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In de zomer 2014 is gestart met de aanleg van twee langsdammen (parallel aan de stroomrichting 
lopende dammen) in de Waal tussen Wamel en Ophemert. Het vervangen van de kribben door 
lansdammen is een grote landschappelijke verandering die van invloed is op de beleving van de rivier. 
Dit onderzoek heeft als doel om inzicht te krijgen in de manier waarop bewoners, recreanten 
(sportvissers en recreatievaarders) en binnenvaartschippers de komst van de langsdammen in het 
rivierengebied van de Waal tussen Tiel en Ophemert beleven.  
De resultaten van dit belevingsonderzoek dienen diverse doeleinden. Ten eerste als basis voor het 
uitvoeren van een evaluatieonderzoek uit van het monitoringsplan van Rijkswaterstaat en dienen als 
basis voor de evaluatie van de langsdammen. Ten tweede vormen de uitkomsten van dit onderzoek 
een kennisbasis voor aanbevelingen voor participatie van de doelgroepen en de opzet van een pilot 
participatieve monitoring, waarbij gekeken wordt naar de mogelijkheden voor het betrekken van de 
doelgroepen bij het monitoren van de effecten van de langsdammen.  
Dit rapport presenteert de resultaten van de nulmetingen onder bewoners, recreanten (sportvissers en 
recreatievaarders) en binnenvaartschippers. De beleving van deze doelgroepen is middels 
vragenlijsten in kaart gebracht in de periode voor de aanleg van de langsdammen. De 
belevingswaarden die in deze studie zijn onderzocht zijn natuurbeleving, verbondenheid met het 
gebied, hoogwater- en veiligheidsbeleving en de recreatie- en gebruikerswaarde van het gebied. 
Rijkswaterstaat verwacht dat de langsdam positieve effecten zal hebben voor de veiligheid wat betreft 
overstromingen, scheepvaart, recreatie en natuurontwikkeling. Aan de respondenten is daarom ook 
gevraagd naar hun verwachtingen wat betreft deze vier functies van het gebied. 
Belangrijkste conclusies en aanbevelingen: 
 De manier waarop bewoners, recreatievaarders, sportvissers en binnenvaartschippers het 
rivierengebied beleven is verschillend van aard en ook binnen deze doelgroepen zijn 
kenmerkende verschillen aanwezig. Dit benadrukt de waarde van belevingsonderzoek waarin de 
diversiteit in beelden en belangen van betrokken groepen uit de samenleving in kaart worden 
gebracht. 
 De meningen over de komst van de langsdammen zijn verdeeld en er is bij een groot deel van de 
respondenten uit alle doelgroepen nog veel onduidelijkheid over de functie van de langsdam en de 
effecten op het landschap, de natuur en vaarveiligheid. 
 Bewoners staan positiever tegenover de komst van de langsdammen dan recreanten en 
binnenvaartschippers en zien met name de voordelen van de langsdammen voor 
hoogwaterveiligheid. Activiteiten op het gebied van publieke participatie kunnen inspelen op 
plaatsverbondenheid en zich richten op de herinrichting van de uitwaarden en haar oevers. 
Mogelijkheden hiervoor zijn zorg dragen voor de toegankelijkheid van het gebied voor bewoners, 
het starten van een dialoog over de landschapsverandering en inspraak bij de herinrichting van het 
gebied. Deze doelgroep is echter minder geschikt om te betrekken bij een pilot participatieve 
monitoring.  
 De zorgen en het gebrek aan vertrouwen bij de sportvissers en binnenvaartschippers geven 
aanleiding om deze doelgroepen actief te betrekken bij het monitoren van de effecten van de 
langsdammen. In de pilot participatieve monitoring zullen de effecten van de langsdammen op de 
ecologie en toegankelijkheid (sportvissers) en de reistijd en vaarveiligheid (binnenvaartschippers) 






1. Inleiding  
 
1.1 Aanleiding 
In augustus 2014 is gestart met de aanleg van twee langsdammen in de Waal tussen Wamel en 
Ophemert. Een langsdam is een parallel aan de stroomrichting lopende dam die de rivier opdeelt in 
een brede hoofdgeul voor de scheepvaart en een oevergeul (Figuur 1.1). De langsdammen worden 
ingezet als maatregel om de afvoercapaciteit van de Waal te vergroten en tegelijkertijd de vaargeul te 
optimaliseren voor de scheepvaart. Daarnaast zijn ook natuurontwikkeling en het verbeteren van de 
ruimtelijke kwaliteit belangrijke aandachtspunten (Rijkswaterstaat, 2013a, b). De aanleg van de 
langsdammen wordt hierbij gezien als een alternatief voor de eerder uitgevoerde kribverlagingen in de 
Waal. De langsdammen worden aangelegd in de twee binnenbochten van het traject Wamel-Ophemert 
en vervangen daar de kribben (Figuur 1.2). De langsdam bij Ophemert is drie kilometer lang en die 
aan de kant van Wamel zeven kilometer. Met de aanleg van de langsdammen wordt een 
waterstandsdaling van 6-12 cm beoogd.  
 
1.2 Monitoring en beleving 
De aanleg van de langsdammen wordt door Rijkswaterstaat beschouwd als een pilot. Eerdere 
ervaringen met langsdammen zijn op kleinere schaal uitgevoerd bij de Rijn in Duitsland en de Lek bij 
Culemborg. Daarom worden de effecten van de langsdammen voor hoogwaterveiligheid, scheepvaart, 
natuur, waterhuishouding en het rivierbeheer en onderhoud langdurig gemonitord. De resultaten van 
de monitoring kunnen worden gebruikt om het ontwerp van de dam te optimaliseren en de ruimtelijke 
kwaliteit te verhogen. Ook spelen de uitkomsten een rol bij de afweging om ook elders in de rivier 
langsdammen aan te leggen. Het aanzien van de rivier is sinds 1870 niet meer substantieel veranderd. 
Het vervangen van de kribben door parallel aan de stroomrichting geplaatste dammen is in dit opzicht 
een grote landschappelijke verandering die hoogstwaarschijnlijk van invloed is op de beleving van de 
rivier. Rijkswaterstaat is daarom ook geïnteresseerd in hoe bewoners en andere lokale 
belanghebbenden in het stroomgebied van de Waal van Wamel tot Ophemert de komst van de 
langsdammen in de rivier en de verandering in het landschap beleven. Belevingsonderzoek richt zich 
op het in beeld brengen van de diversiteit in beelden en belangen van betrokken groepen uit de 
samenleving (Breman et al. 2008). Het in kaart brengen van de beleving van het rivierengebied door 
bewoners en gebruikers is tevens van belang gezien de landelijke aandacht voor het waterbewustzijn 














Voor het monitoren van de effecten van de langsdammen is door Rijkswaterstaat een monitoringsplan 
opgesteld (Eerden, 2013). Dit plan bestaat uit de traditionele onderdelen techniek, natuur, beheer en 
onderhoud, en kosten en heeft als extra component beleving (Figuur 1.3). Voor het meten van de 
mogelijke effecten van de langsdammen op deze vijf aspecten is idealiter een onderzoeksopzet nodig 
met ten minste twee metingen: een nulmeting en een eindmeting. Door de resultaten van deze twee 
metingen te vergelijken kan een effect geconstateerd worden. Zo is er als onderdeel van de 
ecologische monitoring een nulmeting uitgevoerd naar de huidige situatie wat betreft de visstanden 
(Bergsma et al., 2012). Onderliggend rapport presenteert de uitkomsten van de nulmeting van het 
belevingsonderzoek. De beleving van het stroomgebied van de Waal van Wamel tot Ophemert is in 
kaart gebracht voor drie verschillende gebruikers van het rivierengebied: bewoners, recreanten 
(sportvissers en recreatievaarders) en binnenvaartschippers.
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 Hierbij moet rekening worden gehouden dat er geen onderzoek is gedaan naar de perceptie van stakeholders 
bij het maken van het besluit tot de aanleg van de langsdammen. Idealiter zou een dergelijk belevingsonderzoek 
vooraf moeten gaan aan de besluitvorming en uitvoering. Het gevoel niet betrokken te worden in besluitvorming 


















Figuur 1.3 Positionering van het onderzoek 






1.3 Gebruikers van het rivierengebied 
Bij de inrichting, het onderhoud en beheer van het rivierengebied wordt rekening gehouden met de 
verschillende functies die het gebied vervuld, zoals waterafvoer en hoogwaterveiligheid, scheepvaart, 
recreatie, landbouw en natuurontwikkeling, en de belanghebbenden (Opdam & Fliervoet, 2014). 
Binnen dit onderzoek worden drie doelgroepen onderscheiden: bewoners, recreanten (sportvissers en 
recreatievaart) en binnenvaartschippers (Figuur 1.4). Hieronder zijn deze doelgroepen kort beschreven 




Figuur 1.4 Overzicht van de doelgroepen binnen dit belevingsonderzoek (vanaf linksboven met de 
klok mee): bewoners, sportvissers, recreatievaarders, recreatievaarders en binnenvaartschippers 








De langsdammen worden aangelegd in het gedeelte van de Waal tussen Wamel en Ophemert. Voor 
dit onderzoek zijn daarom de inwoners van de omliggende woonkernen van belang: Tiel en Ophemert 
aan de noordzijde van de rivier en Wamel en Dreumel ten zuiden van de Waal
2
. Ophemert valt onder 
de gemeente Neerrijnen, Dreumel en Wamel vallen beiden onder de gemeente West Maas en Waal. 
De locaties verschillen wat betreft een aantal kenmerken (Tabel 1.1). Het onderscheid tussen ligging 
ten noorden of ten zuiden van de rivier wordt belangrijk geacht vanwege de mogelijke 
cultuurverschillen. Uit eerder onderzoek naar de belevingswaarde van de Heesseltsche Uiterwaarden 
bleek dat er vanuit de historie een aantal verschillen tussen Varik en Heesselt waren ontstaan, zoals 
het protestantse en katholieke geloof (Derksen, 2014). Het tweede onderscheid, ligging aan de krib- of 
langsdamzijde, heeft te maken met landschappelijke veranderingen (Figuur 1.5). Aan de kribzijde van 
de Waal verandert er op de plek zelf weinig ten opzichte van de huidige situatie maar wel verandert 
het uitzicht over de Waal. Aan de langsdamzijde verandert naast het uitzicht ook de manier waarop je 
kunt recreëren langs de Waal (bijvoorbeeld door het verdwijnen van de kribben en de vorming van de 
oevers), de inrichting van het gebied en mogelijk ook de ecologische waarde ervan. Tot slot zou de 
beleving van het gebied door bewoners uit de stad kunnen verschillen met de beleving van mensen of 
boeren die in een van de dorpen of bijbehorende buitengebieden woonachtig zijn. Vanuit de stad Tiel 
is de Waal bereikbaar en zichtbaar vanaf een kade, wat voor een andere (natuur)beleving kan zorgen 
dan het naderen van de Waal via de uiterwaarden zoals dat in de dorpen en buitengebieden het geval 
is. Daarnaast zijn er tussen landelijk en stedelijk gebied vaak verschillen in woonduur en culturele 
opvattingen. 
 
Figuur 1.5 Uitzicht op de rivier in de situatie met kribben (foto links) en in de situatie met 
langsdammen (foto rechts). Aan de langsdamzijde verandert zowel het uitzicht naar de overkant van 
de rivier als in de kijkrichting in de lengte van de rivier. 
 
Tabel 1.1 Geografische kenmerken van de omliggende woonkernen in het studiegebied.  
Plaats (aantal inwoners)
 
 Stad / dorp Zuid / noord 
Langsdam / 
kribzijde 
Ophemert (1.390) Dorp Noord Langsdam 
Dreumel (3.345) Dorp Zuid Krib 
Tiel (41.737) Stad Noord Krib 
Wamel (2.465) Dorp Zuid Langsdam 
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 Onder inwoners van het onderzoeksgebied worden personen verstaan die ouder zijn dan 18 jaar en die in het 




Sportvissers en recreatievaarders 
De Waal en aangrenzende uiterwaarden worden veelvuldig gebruikt door recreanten (wandelaars, 
fietsers, pleziervaart, sportvissers). In dit onderzoek richten we ons op sportvissers en 
recreatievaarders. De aanleg van de langsdammen in de Waal heeft met name gevolgen voor water- 
en oeverrecreatie. Dit type recreanten heeft een directe relatie met water en de rivier en is afhankelijk 
van een specifieke plek voor hun recreatiedoeleinden, namelijk de oever of de rivier zelf. Daarnaast 
zijn wandelaars en fietsers minder makkelijk te bereiken en worden deze voor een deel al 
meegenomen bij de doelgroep bewoners. 
Het totaal aantal sport- en recreatievissers dat actief is in Nederland wordt geschat op 1,7 miljoen 
(Smit et al., 2004). Van deze groep zijn meer dan een half miljoen sportvissers lid van een van de 
ruim 800 visverenigingen in Nederland. Hengelsport Federatie Midden Nederland is de 
overkoepelende organisatie van 100 hengelsportverenigingen in het zuiden van Gelderland en daarbij 
zijn ongeveer 44.000 sportvissers aangesloten. Sportvisserij Nederland is de landelijke organisatie 
waar de hengelsportfederaties lid van zijn. In het contact tussen Rijkswaterstaat en Sportvisserij 
Nederland voorafgaand aan de bouw van de dam hebben de vertegenwoordigers van de sportvissers 
reeds hun zorgen geuit over het verdwijnen van de kribben als visplek en de gevolgen voor de 
visstanden in het gebied
3
.  
In Nederland zijn ongeveer twee miljoen mensen actief als recreatievaarder en er zijn meer dan een 
half miljoen recreatievaartuigen geregistreerd (HISWA, 2015). De belangen van deze groep worden 
behartigd door het Watersportverbond (90.000 leden). De belangrijkste verandering in het gebied voor 
de recreatievaarders is dat de pleziervaart en professionele scheepvaart van elkaar gescheiden worden 
door het ontstaan van een hoofdgeul en een oevergeul. Bij de nieuwe inrichting van het gebied wordt 
rekening gehouden met vaarveiligheid en de ervaringen van het vaarverkeer in de oevergeul 
(Rijkswaterstaat, 2015).  
 
Binnenvaartschippers 
De Waal is een druk bevaren rivier en de binnenvaart is een belangrijke pijler van de Nederlandse 
economie. Cijfers van het Bureau Voorlichting Binnenvaart (2014) laten zien dat de Nederlandse 
binnenvaart verantwoordelijk is voor ongeveer 35% van het Nederlandse goederenvervoer. Dit maakt 
binnenvaartschippers een belangrijke doelgroep binnen het langsdammenproject. Per jaar varen er 
ongeveer 2000 binnenvaartschepen over het traject Wamel-Ophemert op de Waal (dit zijn zowel 
Nederlandse als buitenlandse schepen) en deze maken samen ongeveer 140.000 vaarbewegingen per 
jaar langs dit traject (Loohuizen, 2015). De binnenvaartschippers worden vertegenwoordigd door 
belangenvereniging BLN – Koninklijke Schuttevaer. De gehele binnenlandse vloot bestaat uit 
ongeveer 7000 schepen en hiervan zijn er 1300 lid van BLN – Koninklijke Schuttevaer. De aanleg 
van de langsdammen heeft invloed op een groot aantal aspecten die van belang zijn voor de 
scheepvaart, zoals waterstanden, stroming, sedimentatie en vaarveiligheid. In het voortraject van de 
aanleg van de langsdammen heeft BLN - Koninklijke Schuttevaer aangegeven zich zorgen te maken 
over de veiligheid op de vaarweg. Dit had betrekking op zowel de zichtbaarheid van de dam en de 
krib als de breedte van de vaargeul. Dat laatste is van belang omdat er bij een smallere vaargeul 
minder ruimte is voor schepen om elkaar te passeren. Tot nu toe is er weinig onderzoek gedaan naar 
hoe individuele schippers maatregelen ten behoeve van hoogwaterbescherming en rivierbeheer 
ervaren. Onder binnenvaartschippers worden in dit rapport personen verstaan die op een Nederlands 
schip onder een Nederlandse vlag varen over de Waal langs het traject ‘Wamel-Ophemert’.  
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 Zowel Sportvisserij Nederland als de Hengelsport Federatie Midden Nederland zijn betrokken geweest bij het 




Pilot participatieve monitoring        1 
Participatieve monitoring is het actief betrekken van belanghebbenden bij het ontwerpen van 
monitoringprogramma’s, het verzamelen van data en/of het interpreteren en gebruiken van de 
resultaten (Breman et al. 2014).  
 
Participatieve monitoring is een manier van publieke participatie die kan worden ingezet voor 
diverse doeleinden: 
 Het opbouwen en / of instandhouden van een relatie of vertrouwensband met de betrokken 
partijen 
 Het vergroten van bewustwording en lerend vermogen bij alle betrokken partijen 
 Het verbeteren van de kwaliteit en kwantiteit van de verzamelde data  
 
1.4 Doelstelling 
Dit onderzoek betreft een nulmeting van de belevingswaarde van het rivierengebied tussen Wamel en 
Ophemert. In deze nulmeting ligt de nadruk op het beschrijven van de doelgroepen en hun beleving 
van het gebied, en het in kaart brengen van de zorgen en verwachtingen die er zijn met betrekking tot 
de langsdammen. De lokale kennis en ervaringen van deze doelgroepen kunnen op verschillende 
manieren bijdragen aan de evaluatie van de langsdammen. Het betrekken van burgers en andere 
betrokkenen bij de monitoring van de effecten van de langsdammen (ook wel participatieve 
monitoring genoemd) is een methode om de lokale kennis te integreren in de evaluatie. Op basis van 
het belevingsonderzoek wordt een advies gegeven over de invulling van de pilot participatieve 
monitoring (zie Kader 1). 
 
Doel van dit onderzoek:  
(1) inzicht krijgen in de manier waarop bewoners, recreanten (sportvissers en 
recreatievaarders) en binnenvaartschippers de komst van de langsdammen in het 
rivierengebied van de Waal tussen Tiel en Ophemert beleven.  
(2) het geven van aanbevelingen voor participatie van deze doelgroepen, in het bijzonder het 
in kaart brengen van de mogelijkheden voor deelname van deze doelgroepen aan een pilot 
participatieve monitoring.  
 
Het rivierengebied is hierbij gedefinieerd als het deel van de Waal tussen Wamel en Ophemert 
inclusief de uiterwaarden, dijken, oevers en kribben. De beleving van het rivierengebied is een brede 
omschrijving die verwijst naar de manier waarop iemand het rivierengebied en alles wat zich daarin 
bevindt ervaart. Binnen dit onderzoek worden de volgende aspecten van beleving meegenomen: 
natuurbeleving, plaatsverbondenheid, hoogwater- en veiligheidsbeleving, recreatie- en 
gebruikerswaarden van het gebied en de verwachtingen van de langsdammen. Onder dit laatste aspect 
worden zowel positieve als negatieve verwachtingen geschaard, evenals de (on)tevredenheid over de 
informatievoorziening. De achtergronden van deze aspecten worden nader beschreven en uitgelegd in 






Samenvattend, de resultaten van dit belevingsonderzoek dienen diverse doeleinden. Ten eerste als 
nulmeting voor het vaststellen van de effecten van de langsdammen op de beleving. Als de dammen 
er eenmaal liggen zullen bij dezelfde groepen metingen worden verricht om te bepalen of en welke 
invloed dit heeft op hun beleving van het gebied en welke voor- en nadelen zij van de dammen 
ondervinden. De uitkomsten van de nul- en eindmeting dienen als input voor de monitoring en 
evaluatie van de langsdammen door Rijkswaterstaat (zie Kader 2). De resultaten van de monitoring 
kunnen worden gebruikt om het ontwerp van de dam te optimaliseren en de ruimtelijke kwaliteit in 
het gebied te vergroten. Ook spelen de uitkomsten een rol bij de afweging om ook elders in de rivier 
langsdammen aan te leggen. Tot slot vormen de uitkomsten van dit onderzoek een kennisbasis om 
aanbevelingen te geven voor participatie van deze doelgroepen en specifiek voor de opzet van een 
pilot participatieve monitoring, waarbij gekeken wordt naar de mogelijkheden voor het betrekken van 
doelgroepen bij de uitvoering van de monitoring naar de effecten van de langsdammen.  
 
1.5 Opzet van de nulmeting 
Bij dit onderzoek is gebruik gemaakt van een schriftelijke vragenlijst met voornamelijk gesloten 
vragen. Dit type onderzoek is geschikt voor het meten van belevingswaarden (Buijs en Van 
Kralingen, 2003; Buijs et al. 2004) en kan tevens een beeld geven van een grotere doelgroep en van 
een breed scala aan onderwerpen. Bij belevingsonderzoek is het van belang dat de vragen doelgericht 
zijn geformuleerd en betrekking hebben op het specifieke gebied en de belevingswereld van de 
betreffende doelgroep(en). In dit onderzoek staat voor alle doelgroepen het rivierengebied zoals 
afgebakend in Figuur 1.2 centraal. Echter, de verschillende achtergronden en belangen van de 
doelgroepen (zie §1.3) hebben geleid tot maatwerk en een verschillende aanpak bij het opstellen en 
verspreiden van de vragenlijsten. Recreatie is bijvoorbeeld een belangrijk aspect voor bewoners, 
sportvissers en recreatievaarders maar is niet opgenomen in de enquête voor binnenvaartschippers 
vanwege hun professionele relatie met het rivierengebied. Daarnaast is er ook een afweging gemaakt 
wat betreft het aantal vragen per vragenlijst. Met het oog op het verkrijgen van voldoende respons is 
de enquête voor de binnenvaartschippers vrij kort gehouden, vandaar dat niet alle onderdelen die in de 
twee andere enquêtes zijn opgenomen aan bod konden komen. De verschillen in aanpak hebben 
consequenties voor de vergelijkbaarheid van de resultaten tussen de drie doelgroepen. Hier wordt 
verder op ingegaan bij de bespreking van de resultaten in Hoofdstuk 7. 
 
1.6 Leeswijzer 
Het rapport is als volgt opgebouwd. In Hoofdstuk 2 worden eerst de belangrijkste begrippen uitgelegd 
aan de hand van de literatuur. Hoofdstuk 3 omvat een beschrijving van de onderzoeksmethoden en 
data-analyse. De resultaten van de nulmetingen zijn per doelgroep weergegeven in de hoofdstukken 4 
t/m 6 met daarin opgenomen de aanbevelingen voor participatie per doelgroep. Hoofdstuk 7 bestaat 
uit een reflectie op de onderzoeksmethoden en resultaten. Tot slot worden de algemene conclusies en 




Belang van longitudinaal belevingsonderzoek      2 
Bij het evalueren van maatregelen in rivierbeheer is het voor de besluitvorming van belang om 
naast een eindevaluatie ook naar de beginsituatie en tussenresultaten te kijken. Het kan immers zo 
zijn dat er voor en vlak na de ingreep maatschappelijke weerstand is of nog grote onzekerheden 
een rol spelen terwijl het eindresultaat uiteindelijk positief gewaardeerd word. Eerder onderzoek 
naar de beleving van veranderingen in het rivierengebied vond na afloop plaats en richtte zich op 
het beoogde eindresultaat (Buijs et al., 2004). Dit heeft als nadeel dat de beleving in eerdere stadia 
onderbelicht blijft. Ook lag in eerder onderzoek de focus op de beleving van landschappen en niet 
op specifieke maatregelen, terwijl vanuit het oogpunt van Rijkswaterstaat de maatregelen centraal 
staan. De meerwaarde van onderliggend onderzoek naar de beleving van de komst van de 
langsdammen is dat deze zich specifiek richt op een maatregel in het rivierengebied en 
longitudinaal is opgezet (dat wil zeggen dat er op meerdere tijdstippen metingen worden verricht). 
Dit rapport betreft de resultaten van de nulmeting die voorafgaand aan de aanleg van de 
langsdammen is uitgevoerd. Enige tijd na de aanleg en oplevering van de langsdammen (eind 
2016) wordt bij dezelfde groepen een tweede meting verricht om te bepalen of en welke invloed 
de landschappelijke verandering heeft op hun beleving van het gebied en welke voor- of nadelen 











Mensen geven verschillende betekenissen aan het rivierengebied en aan iedere betekenis is een andere 
belevingswaarde gekoppeld. De belangrijkste belevingswaarden in de context van de langsdammen 
zijn natuurbeleving, verbondenheid met het gebied, hoogwater- en veiligheidsbeleving en de 
recreatie- en gebruikerswaarden van het gebied. In de volgende paragrafen worden deze begrippen 
verder uitgelegd en geoperationaliseerd (§2.1-2.4). Voorlichting en communicatie spelen een 
belangrijke rol in projecten over ruimtelijke ordening en gebiedsinrichting. Daarom wordt er binnen 
dit onderzoek ook aandacht besteed aan informatieverstrekking en (risico)communicatie (§2.5).  
 
2.1 Natuurbeleving 
Natuurwaarden en de aantrekkelijkheid van het rivierengebied spelen een belangrijke rol in de 
beleving ervan (Buijs et al., 2004 ). Natuur wordt door iedereen anders beleefd en er kunnen 
verschillen zijn in wat we als natuur beschouwen en hoe we vinden dat we er als mens mee om 
moeten gaan (Buijs, 2000). Uit onderzoek van Filius et al. (2000) onder vier verschillende 
doelgroepen (jagers, sportvissers, vrijwilligers en leden van vogelwerkgroepen) blijkt dat 
natuurbeelden, grondhoudingen en landschappelijke voorkeuren onderling verschillen en ze 
benadrukken het belang hiervan voor effectieve communicatie. Het conceptuele model ‘visies op 
natuur’ (van den Born et al., 2001) biedt een bruikbare methode om in kaart te brengen welke waarde 
men hecht aan natuur (natuurwaarden), wat men ziet als natuur en wat niet (natuurbeelden) en hoe 
men de verhouding tussen mens en natuur beschouwd (mens-natuur relaties) (Tabel 2.1). Met dit 
empirische model is het mogelijk om deze aspecten aan de hand van stellingen kwantitatief te 
onderzoeken. Bij het opstellen van de vragen over natuurwaarden is gebruik gemaakt van vragen uit 
eerder onderzoek (Buijs et al., 2004; Hunka et al., 2009; Van Winsum-Westra et al., 2010). Bij 
natuurbeelden wordt er net als in Van den Born et al. (2001) en De Groot & Van den Born (2003) een 
onderscheid gemaakt tussen wildernisnatuur, arcadische natuur en functionele natuur. Het laatste 
aspect van visies op natuur is het perspectief op de relatie tussen mens en natuur. Op basis van 
empirisch onderzoek zijn deze ingedeeld in vier grondhoudingen: heerser, rentmeester, partner en 
participant (Van den Born, 2007). De stellingen die deze grondhoudingen verwoorden komen uit het 
onderzoek door Van den Born et al. (2001) en De Groot (2010). 
 




De waarden die mensen toekennen aan natuur. Hierbij kan een onderscheid worden 
gemaakt tussen de waarde die natuur van zichzelf heeft (intrinsieke waarde) en de 
instrumentele waarde die uitgaat van de functionele waarde van natuur voor de mens. 
Natuurbeelden 
 
Natuurbeelden laten zien wat mensen beschouwen als natuur en wat niet. Daarnaast 
kan er een onderscheid worden gemaakt tussen verschillende typen natuur. 
Functionele natuur: beeld van natuur als hulpbron voor de mens. 
Wildernis natuur: natuur en cultuur zijn strikt gescheiden en alleen natuur zonder 
invloeden van de mens wordt als echte natuur beschouwd. 




Basisbeelden die een idee over de juiste relatie tussen mens en natuur weergeven. 
Heerser: de mens staat boven de natuur en kan deze gebruiken naar eigen inzicht en 
voor eigen gewin. 
Rentmeester: de mens is verantwoordelijk voor het behoud van de natuur.  
Partner: mens en natuur zijn gelijkwaardig en kunnen samenwerken. 






Verbondenheid met plaats kent verschillende facetten (Van den Born et al., 2011). Uit eerder 
onderzoek blijkt dat inwoners van het rivierengebied een sterke verbondenheid voelen met de plek 
waar ze wonen (Buijs & Van der Molen, 2004; Derksen, 2003; Van Welie, 2001) en dat een 
potentieel verlies van een gevoel van verbondenheid een belangrijke bron kan zijn voor weerstand 
tegen gebiedontwikkelingsprojecten (Buijs & Van der Molen, 2004). Verbondenheid kan betrekking 
hebben op zowel fysieke als sociale aspecten van de directe leefomgeving. Binnen de typologie van 
plaatsverbondenheid van Raymond et al. (2010) wordt een onderscheid gemaakt tussen drie soorten 
verbondenheid. Dit zijn de verbondenheid vanuit je eigen identiteit of persoonlijke afhankelijkheid 
van een plaats, de verbondenheid met een groep of gemeenschap, en verbondenheid met natuur 
(Figuur 2.1). Bij het opstellen van de vragenlijsten is gebruik gemaakt van een vertaling van de 
stellingen uit dit eerdere onderzoek (Brown & Raymond, 2007; Raymond et al., 2010). In aanvulling 
op deze indeling is ook gebruik gemaakt van stellingen die gerelateerd zijn aan de relatie tussen plaats 
en recreatie (Kyle et al., 2004, 2005) en cultuurhistorie. Onder dit laatste verstaan we collectieve 
herinneringen die zijn opgebouwd door verhalen over het gebied (ook wel narratieve binding 
genoemd) en het belang dat men hecht aan de fysieke kenmerken van het gebied die zijn gevormd 
door eerdere gebeurtenissen (Lengkeek, 2000; Van den Berg & Casimir, 2002). 
 
 
Figuur 2.1 Typologie van plaatsverbondenheid (Uit: Raymond et al., 2010). 
 
 
2.3 Hoogwater en veiligheid 
Bescherming tegen hoogwater is een van de belangrijkste aspecten in rivierbeheer en een van de 
hoofdtaken van Rijkswaterstaat. Gebruikers van het rivierengebied hebben te maken met de risico’s 
van hoge en lage waterstanden. Omwonenden, met name in buitendijks gebied, hebben te maken met 
een reëel risico op overstromingen, terwijl de scheepvaart juist overlast ondervindt van lage 
waterstanden. Uit verschillende onderzoeken uit de afgelopen tien jaar blijkt dat inwoners van 
Nederland zich weinig zorgen maken over overstromingsrisico’s (onder meer Baan et al., 2008; 
Gutteling et al., 2010; Watermonitor, 2009). De mate waarin bewoners van het rivierengebied zich 







De mate van persoonlijke verbondenheid met het 
gebied vanuit je identiteit (een gevoel van thuis of 
trots zijn) of door een gevoel van afhankelijkheid  
van het gebied voor je levenswijze.
Verbondenheid met een 
groep of gemeenschap waar 
je onderdeel van uitmaakt, 
bijvoorbeeld via familie of 
vrienden.
Verbondenheid met de 
natuurlijke elementen in 





de mate waarin mensen het risico op overstromingen als een probleem ervaren, het vertrouwen in 
dijken en andere hoogwaterbeschermingsmaatregelen en de mate waarin men voorbereid is op een 
overstroming (Baan & Klein, 2004; Terpstra, 2008), en hierbij geldt dat hoe hoger het vertrouwen in 
de overheid en de dijken is, hoe lager de perceptie van risico’s is.  
 
Voor de doelgroepen bewoners, sportvissers en recreatievaarders is binnen dit onderzoek gekeken 
naar probleembesef, vertrouwen in hoogwaterbeschermingsmaatregelen van Rijkswaterstaat en de 
mate waarin men een eigen verantwoordelijkheid voelt als het gaat om bescherming tegen hoogwater 
Voor de doelgroep binnenvaartschippers heeft het begrip veiligheid een andere betekenis. Hierbij gaat 
het dan niet om veiligheid in de zin van overstromingsgevaar (hoogwaterveiligheid) maar over in 
hoeverre zij veilig over de Waal kunnen varen (Kuiken & Wiercx, 2004). Vanuit het perspectief van 
de scheepvaart is ervoor gekozen om voornamelijk naar het aspect van vaarveiligheid te kijken en 
minder naar hoogwaterveiligheid.  
 
 
2.4 Recreatie- en gebruikerswaarde 
Recreatie speelt een belangrijke rol in de waardering van een gebied. Zo heeft water een culturele en 
emotionele waarde in de zin van de betekenissen die er aan worden ontleend op het gebied van 
amusement, onderbreking van het alledaagse, interesse, vervoering en toewijding (Elands & 
Lengkeek, 2012; Lengkeek, 2000). Uit een ander onderzoek blijkt dat natuurontwikkeling in 
uiterwaarden een positief effect heeft op de publieke waardering van het rivierengebied en dat dit 
mogelijk ook het aantal bezoeken aan het gebied vergroot (Buijs et al., 2004). Er zijn ook verbanden 
te leggen tussen de recreatiewaarde en de mate van verbondenheid met een gebied. Een verkennend 
onderzoek laat zien dat in de waardering van gebieden waar mensen zich sterk verbonden mee voelen, 
de recreatieve waarde van het gebied een belangrijke plaats inneemt (Brown & Raymond, 2007). In 
onderzoek naar de beleving van het rivierengebied is het daarom van belang naast de algemene 
beleving van natuur en plaatsverbondenheid ook te kijken naar aspecten die gerelateerd zijn aan de 
waardering van het gebied voor recreatie.  
 
De motivatie voor de keuze van de doelgroepen is sterk gerelateerd aan de mate van gebruik van het 
rivierengebied voor recreatieve en professionele doeleinden. Sportvissers en recreatievaarders 
gebruiken het gebied vooral voor recreatiedoeleinden, terwijl het voor bewoners ook de directe 
woonomgeving is. Daarom is voor deze twee doelgroepen gekeken naar de aantrekkelijkheid van het 
gebied voor recreatie en naar de frequentie en het type recreatie. Voor de professionele scheepvaart is 
het aspect recreatie niet van belang en daarom niet meegenomen. Voor deze doelgroep is het gebruik 
van het rivierengebied sterk gerelateerd aan hun beroep.  
 
De verwachtingen van deze groepen wat betreft de langsdammen en de beoordeling van de effecten 
zal worden gemaakt in het licht van de gewenste activiteiten van de betreffende doelgroep in het 
gebied. Bij het meten van de verwachtingen van de langsdammen zijn daarom diverse aspecten van 
het rivierengebied meegenomen: toegankelijkheid, mate van natuurlijkheid, aantrekkelijkheid, 
veiligheid (hoogwater) en de of de rivier makkelijker te bevaren en te bevissen is. Tot slot is er naar 







2.5 Risicocommunicatie en informatieoverdracht 
Bij het communiceren over waterbeheer en hoogwaterveiligheid gaat het in feite om voorlichting en 
communicatie over risico's. Binnen het onderzoeksveld Wetenschapscommunicatie zijn er 
verschillende theorieën over informatieoverdracht. Lang is uitgegaan van het ‘deficit model’ waarin 
een passieve ontvanger en een directe relatie tussen de inhoud van de boodschap en de ontvanger 
wordt verondersteld. Meer informatie zou dan leiden tot een positievere houding bij de ontvanger. Dit 
model is stevig bekritiseerd omdat er vaak geen directe relatie is tussen de boodschap en de ontvanger 
en uit praktijkvoorbeelden blijkt dat meer kennis juist kan resulteren in een kritischere houding ten 
opzichte van wetenschap of een technologische ontwikkeling (Dijkstra et al., 2003; Stappers, 1983). 
Deze nieuwe inzichten hebben geleid tot een verandering in denken: in plaats van een lineair proces 
waarbij de boodschap op een zo effectief mogelijke manier van zender naar ontvanger wordt gebracht, 
wordt er uitgegaan van een dialoog met interactie tussen zender en ontvanger als uitgangspunt. 
Communicatie wordt beschouwd als een complexer proces waarbij sociale en culturele factoren een 
rol spelen. Hierbij wordt niet wordt uitgegaan van een bepaald soort ontvanger maar juist de 
diversiteit van een publiek erkend.  
 
Ook binnen het waterbeheer is er een verandering in denken opgetreden (Geldof et al., 2000). Dit 
heeft geleid tot een meer democratische benadering waarin de nadruk ligt op inspraak van burgers en 
andere belanghebbenden tijdens het proces, bijvoorbeeld via inloopavonden en het sluiten van 
samenwerkingsovereenkomsten. Het gaat dan niet om het informeren an sich of het uitoefenen van 
macht maar juist om het creëren van een dialoog en wederzijds begrip. Deze participatieve benadering 
wint aan terrein binnen water- en natuurbeleid (Mostert, 2003) en kan op verschillende manieren 
worden vormgegeven (De Boer et al., 2003; Hage & Leroy, 2007; Snethlage et al., 2012). Echter, de 
praktijk is weerbarstig en laat zien dat overheden veel moeite hebben met de uitvoering hiervan 
(Aarts, 2009). Het niveau en het doel van publieke participatie zijn niet altijd duidelijk omschreven, 
wat ‘schijnparticipatie’ als gevolg kan hebben. Dit betekent dat er aandacht wordt besteedt aan het 
organiseren van participatie maar niet aan of en hoe dit van invloed is op de besluitvorming. Bij 
participatieprocessen is het daarom van belang om deze zo vroeg mogelijk te starten, goed te 
faciliteren en om transparant en duidelijk te zijn over de beoogde doelen (Reed, 2008).  
 
Het besluit om de pilot langsdammen te starten is in eerste instantie vanuit de overheid genomen en de 
vraag naar mogelijkheden voor publieke participatie is pas daarna gesteld. Dit heeft invloed op 
percepties van bewoners en andere betrokkenen. Om te onderzoeken wat de rol van kennis bij de 
beeldvorming van de langsdammen is, zijn de respondenten in dit onderzoek gevraagd of ze op de 
hoogte zijn van de aanleg van de langsdammen en hoe ze deze kennis hebben opgedaan. Daarnaast is 
binnen dit onderzoek gekeken naar de tevredenheid van de respondenten over de informatie die 
beschikbaar is gesteld over de langsdammen en naar de behoeftes op dit gebied. 
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3. Materiaal en methoden  
 
Dit hoofdstuk beschrijft achtereenvolgens de selectie van de respondenten en de respons per 
doelgroep (§3.1), de opzet van de vragenlijsten (§3.2) en de gebruikte methoden bij de data-analyse 
(§3.3). Voorafgaand aan het opstellen van de schriftelijke enquêtes zijn verkennende interviews 
gehouden met representanten van de verschillende doelgroepen. Dit waren het hoofd van de afdeling 
nautisch technische zaken bij BLN - Koninklijke Schuttevaer (de belangenorganisatie van 
binnenvaartondernemers), drie bewoners in het betreffende gebied, vijf sportvissers en drie 
recreatievaarders. 
 
3.1 Selectie respondenten 
 
Bewoners 
Het onderzoeksgebied waar de langsdammen in de periode augustus 2014 tot eind 2015 zijn 
aangelegd heeft vier woonkernen (Figuur 1.2). Op de linkeroever liggen de twee dorpskernen 
Dreumel en Wamel en op de rechteroever de dorpskern Ophemert en de stad Tiel. Er is een enquête 
verstuurd naar alle postadressen van Wamel (1043), Dreumel (1472) en Ophemert (678). In Tiel zijn 
aselect 2000 van de 16.754 woonadressen geselecteerd
4
. In totaal zijn er 5193 enquêtes verstuurd en 
de respons is verkregen in de periode december 2013 tot februari 2014. De respondenten konden 
kiezen uit de mogelijkheid om een hard copy exemplaar in te vullen en terug te sturen in de 
retourenvelop of om de vragenlijst via een link online in te vullen. Er is geen herinnering naar de 
bewoners gestuurd. 
 
Sportvissers en recreatievaarders 
Van recreatievaarders en sportvissers is bekend dat ze bereid zijn om een redelijk grote afstand af te 
leggen voor het uitoefenen van deze hobby en daarom kunnen ze afkomstig zijn uit verschillende 
delen van het land. Voor het bereiken van deze doelgroepen is een beroep gedaan op 
belangenverenigingen en recreatie-organisaties. De gecontacteerde organisaties konden vanwege 
privacyoverwegingen geen emailadressen van hun leden vrijgeven maar hebben de link naar de 
enquête via lokale afdelingen, online nieuwsbrieven en advertenties op de website onder hun leden 
verspreid. Om de respons te verhogen zijn vijf VVV-bonnen ter waarde van €20,- verloot onder de 
deelnemers. De recreatievaarders zijn in de maanden april en mei van 2014 benaderd door het 
Watersportverbond (www.watersportverbond.nl), een koepelorganisatie die de belangen behartigt van 
440 aangesloten watersportorganisaties. Het Watersportverbond heeft de link naar de enquête 
gestuurd naar lokale afdelingen in de regio’s Brabant en Rivierenland (regio’s nabij het 
langsdammengebied). Ook is er een advertentie geplaatst in hun online magazine. De link naar de 
enquête is tevens verspreid onder de leden van de Federatie Watersport Midden Maas. In de tweede 
week van mei hebben deze beide organisaties nog een herinnering verstuurd. Tevens is de advertentie 
geplaatst op de website van de jachthaven Tiel (http://twvdewaal.nl) en van het maandblad Motorboot 






                                                     
4
 Bij het bepalen van dit aantal is rekening gehouden met een lagere respons uit Tiel in vergelijking met de 
andere dorpen. 
5
 Helaas is in dit geval een onjuiste weblink vermeld en daarom heeft dit waarschijnlijk geen tot weinig nieuwe 
respondenten opgeleverd. 




De sportvissers zijn in dezelfde periode benaderd via de Hengelsportfederatie Midden Nederland 
(www.hfmiddennederland.nl). De Hengelsportfederatie Midden Nederland heeft een advertentie 
verspreid onder vijf lokale visverenigingen in de regio, die gevraagd zijn het te verspreiden onder hun 
leden. Gezien de lage respons is in de tweede week van mei een herinnering gestuurd. Tevens zijn 
deze lokale verenigingen persoonlijk benaderd met het aanbod om tijdens een bijeenkomst iets over 
het onderzoek te komen vertellen maar geen van de vijf verenigingen zijn op dit aanbod ingegaan. Tot 
slot is iedere respondent die via een email aangaf interesse te hebben om op de hoogte te worden 
gehouden van de onderzoeksresultaten in een bedankmail gevraagd of zij de enquête zouden willen 
verspreiden onder vrienden of familie die ook vissers of recreatievaarders in deze regio zijn.  
 
Binnenscheepvaart 
De enquête is verspreid onder binnenvaartschippers via BLN – Koninklijke Schuttevaer, de 
belangenvereniging voor de binnenscheepvaart. Van de 6500 schippers zijn er ongeveer 1300 lid en 
daarmee is ongeveer 20% van de Nederlandse binnenvaartschippers bereikt. Voor de verspreiding van 
het verzoek mee te werken aan het onderzoek zijn door BLN – Koninklijke Schuttevaer verschillende 
media ingezet. Allereerst is er een persbericht geplaatst in de nieuwsbrief en op de website 
(www.koninklijkeschuttevaer.nl). De nieuwsbrief wordt twee keer per week aan alle leden gestuurd 
en het bericht heeft zes weken (tot het sluiten van de enquête) in deze nieuwsbrief gestaan. Tot slot is 
er ook aandacht gevraagd voor de enquête via een artikel in de Stromen Courant, een maandelijkse 
krant voor binnenvaartschippers (editie van 5 december 2014). Onder de deelnemers zijn vijf VVV-






De respons van de bewoners is aanzienlijk hoger dan die van de andere doelgroepen (Tabel 3.1). Dit 
heeft voornamelijk te maken met de verschillen in dataverzameling. Door het sturen van een 
schriftelijke enquête naar woonadressen was het mogelijk om een grote groep direct bewoners aan te 
schrijven. Van de 5193 verzonden enquêtes zijn er 1102 bruikbare enquêtes geretourneerd. Bij de 
binnenvaartschippers (n = 88) en sportvissers en recreatievaarders (n = 75) was er geen directe 
mogelijkheid om de respondenten via adresgegevens of e-mailadressen te benaderen. Getracht is om 
de respons te verhogen door het herhaaldelijk plaatsen van oproepjes in nieuwsbrieven en (online) 
media, het verloten van VVV-bonnen en het persoonlijk benaderen van hengelsportverenigingen.  
 
Tabel 3.1 Overzicht van de respons (percentages) van de drie uitgezette vragenlijsten. 
 
Bewoners Sportvissers en recreatievaarders Binnenscheepvaart 




N = 1102 
 











Van de bewoners zijn 40 enquêtes ongeopend retour gekomen wegens foutieve adressering en 34 enquêtes uit 
de sample verwijderd vanwege onvolledigheid. 
b 
De respons (%) is alleen berekend voor de bewoners. Voor de 
andere twee groepen was het vooraf niet mogelijk om een inschatting te maken van de grootte van de groep en 
daarom niet mogelijk om een responspercentage te berekenen. 
                                                     
6
 De nulmeting van de scheepvaart is gehouden terwijl de bouw van de langsdammen al begonnen was (najaar 
2014) en daardoor kunnen we niet spreken van een zuivere nulmeting.  
Materiaal en methoden 
17 
 
3.2 Opzet van de vragenlijsten 
Bij het opstellen van de drie vragenlijsten is getracht om de vergelijkbaarheid van de vragenlijsten zo 
groot mogelijk te houden, maar daarbij wel rekening houdend met de verschillen per doelgroep. De 
vragenlijst werd vooraf gegaan door een begeleidende tekst waarin is uitgelegd dat de enquête in 
opdracht van Rijkswaterstaat is uitgevoerd door de Radboud Universiteit en dat de gegevens anoniem 
worden verwerkt. De enquêtes met begeleidende brieven zijn opgenomen in Bijlage 1A-C. Tabel 3.2 
geeft een overzicht van de gemeten variabelen per doelgroep. Ten eerste is van alle doelgroepen een 
aantal achtergrondvariabelen gevraagd om de demografie en relatie met het gebied in kaart te 
brengen. Vervolgens komen de hoofdonderwerpen natuurbeleving, plaatsverbondenheid, hoogwater- 
en veiligheidsbeleving, en informatievoorziening en verwachtingen van de langsdammen aan bod. 
Voor het meten van de natuurbeleving en plaatsverbondenheid is gebruik gemaakt van reeds getoetste 
stellingen uit eerder onderzoek (zie §2.1 en §2.2). De stellingen zijn in een aantal gevallen 
gedeeltelijk aangepast om beter bij de belevingswereld van de doelgroep aan te sluiten
7
. Alle 
stellingen konden worden beantwoord op een vijfpuntsschaal. 
 
3.3 Data-analyse 
De data zijn geanalyseerd met SPSS Statistics (IBM SPSS Statistics v. 21). Voor de stellingen over 
mens-natuur relaties en plaatsverbondenheid is het gemiddelde berekend per grondhouding of 
deelconcept.
8
 Voor het aantonen van verschillen tussen twee groepen (bijvoorbeeld sportvissers en 
vaarders) is een onafhankelijke t-test gebruikt en voor het aantonen van verschillen in variabelen 
binnen een groep de gepaarde t-test. Voor het vergelijken van de gemiddeldes van meer dan twee 
groepen is gebruikt gemaakt van ANOVA met post-hoc test Gabriel. Bij het beschrijven van de 




                                                     
7
 Bijvoorbeeld ‘Ik zou graag een week lang alleen op de rivier willen zijn, om mij één te voelen met de natuur’ 
in plaats van ‘Ik zou graag een week lang alleen in het bos willen zijn, om mij één te voelen met de natuur’. 
8
 Hierbij is rekening gehouden met stellingen met een omgekeerde formulering. 










Demografische gegevens    
Geslacht, leeftijd en opleiding x x x 
Afstand woning tot rivier x   
Gezinssamenstelling x   
Koop- of huurhuis x   
Religie  x  
Vaarbewijs  x  
Visser of vaarder  x  
Type boot / schip   x 
Aantal jaar woonachtig / werkzaam / recreatief in het gebied x x x 
Geboren in het gebied x x  
Natuurbeleving    
Natuurwaarden x x  
Natuurbeelden   x x 
Mens-natuur relatie  x x 
Plaatsverbondenheid    
Algemene verbondenheid x   
Plaatsidentiteit x x x 
Plaatsafhankelijkheid x x x 
Sociale verbondenheid x x  
Cultuurhistorie x   
Verbondenheid met natuur  x  
Hoogwater en veiligheidsbeleving    
Risicoperceptie veiligheid x x x 
Vertrouwen in Rijkswaterstaat x x x 
Medeverantwoordelijkheid x x  
Voorbereid op overstroming x   
Ervaringen met hoog water x   
Recreatie- en gebruikersfunctie    
Aantrekkelijkheid rivierengebied voor recreatie x x  
Frequentie type recreatie x x  
Informatievoorziening     
Op de hoogte van de aanleg van de geplande langsdam? x x x 
Door wie geïnformeerd? x x x 
Tevreden over informatie vanuit Rijkswaterstaat? x x  
Verwachtingen van langsdam    
Natuurlijker x x x 
Mooier om te zien x x x 
Toegankelijker x x  
Veiliger (hoogwater)
a
 x x x 
Makkelijker te bevaren / bevissen
b
  x x 
Totaaloordeel x x x 
Overlast bouwwerkzaamheden x   
a
 Deze vraagstelling wijkt af voor de binnenvaartschippers; in plaats van hoogwaterveiligheid is gevraagd naar 
veiligheid in het algemeen. 
b











Van de respondenten in de groep bewoners is 59% man en 41% vrouw, en de gemiddelde leeftijd is 
57 jaar. Er is een vrij gelijke verdeling van de respondenten qua opleidingsniveau (laag: 31%; 
midden: 35% en hoog: 34%). Acht op de tien respondenten (81%) woont in een koophuis en 
driekwart van de respondenten woont al meer dan 20 jaar op deze plek. De gemiddelde afstand van de 
woonplek tot de rivier is 1099 meter. De helft van de respondenten (49%) woont op een afstand van 
500 tot 1000 meter van de rivier en een klein deel (6%) woont minder dan 500 meter van de rivier. 
Voor de overige respondenten geldt dat ze meer dan een kilometer van de rivier wonen. Het volledige 





Maar liefst 91% van de ondervraagde bewoners antwoordt bevestigend op de vraag of natuur voor hen 
belangrijk is. De waardering van de natuur is vooral gerelateerd aan gezondheid, genieten van planten 
en dieren, schoonheid en toekomstige generaties (Figuur 4.1).  
 
Rivierengebied 
Van de respondenten vindt 86% het rivierengebied (heel) aantrekkelijk
9
 om te zien (neutraal: 10% en 
(helemaal) niet aantrekkelijk: 3%). Inwoners van de dorpen Dreumel (4,28 ±0,75)
10
 en Ophemert 
(4,36 ±0,67) scoren op dit aspect gemiddeld hoger dan inwoners van Tiel (4,09 ±0,82) (p < 0,01). De 
belangrijkste kenmerken die worden toegekend aan het gebied zijn ‘rustig en stil’ en ‘verzorgd en 
goed onderhouden’ (Figuur 4.2). Daarnaast vindt men de begroeiing aantrekkelijk en vindt men dat 
het gebied een samenhangend geheel vormt. Ook hier waren er verschillen tussen de vier 
woonkernen, maar deze laten geen duidelijk verschil zien tussen plaatsen ten noorden of ten zuiden 
van de rivier. In vergelijking met de inwoners van Tiel kozen de inwoners van Dreumel, Wamel 
gemiddeld vaker voor ‘rustig en stil’ (p < 0,01). Verder kozen de inwoners van Dreumel vaker voor 
‘ongerept’ dan inwoners Tiel en Wamel11, en vonden inwoners van Ophemert en Dreumel de Waal 
vaker ‘groots en indrukwekkend’ en kozen vaker voor de omschrijving ‘veel bijzondere dieren en 
planten’ in vergelijking met inwoners van Wamel12.  
 
Ingrijpen in natuur 
Een grote meerderheid van de respondenten vindt ingrijpen in de natuur door de mens acceptabel als 
dit de veiligheid met betrekking tot hoogwater verbetert (94%), de kwaliteit van de natuur verbetert 
(88%) of als het landschap hierdoor aantrekkelijker wordt (72%) (Figuur 4.3). Onder inwoners van 
Ophemert is er minder draagvlak voor ingrijpen ten behoeve van waterveiligheid (4,31 ±0,74) dan bij 
inwoners van Dreumel (4,60 ±0,60 ), Wamel (4,57 ±0,64) en Tiel (4,54 ±0,63) (p < 0,01). 
 
                                                     
9
 Dit percentage is een sommatie van de antwoorden ‘aantrekkelijk’ en ‘heel aantrekkelijk’. 
10
 Gemiddelde score met standaardafwijking 
11
 Tiel-Dreumel (p < 0,01); Wamel-Dreumel (p < 0,05) 
12






Figuur 4.1 Overzicht van de redenen waarom bewoners natuur belangrijk vinden (op basis van het 
aantal keer gekozen in top 3). 
 
 
Figuur 4.2 De mate waarin bewoners een aantal kenmerken van toepassing vinden op het 




Figuur 4.3 De mate waarin bewoners het (on)eens zijn met stellingen over menselijk ingrijpen in de 
natuur: ‘Ingrijpen in de natuur vind ik acceptabel als …’ (1061 < n < 1085).  
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De persoonlijke verbondenheid van de bewoners met het rivierengebied is onderzocht met twee 
vragen, gericht op de verbondenheid met het rivierengebied en met de natuur in het rivierengebied. 
Van de respondenten voelt 73% zich (sterk) verbonden met het rivierengebied en 67% voelt zich 
(sterk) verbonden met de natuur in dit gebied. Er is een verschil in de mate van persoonlijke 
verbondenheid met het rivierengebied tussen inwoners van Tiel en Ophemert (ten noorden van de 
rivier) en van Wamel en Dreumel (ten zuiden van de rivier) (Figuur 4.4). De mate van verbondenheid 
is groter bij de plaatsen ten zuiden van de rivier vergeleken met de plaatsen ten noorden ervan. Dit 
verschil wordt met name veroorzaakt door lagere scores in Tiel (Figuur 4.4).  
 
Bij de groep bewoners zijn vervolgens vier onderdelen van plaatsverbondenheid gemeten: 
plaatsidentiteit, plaatsafhankelijkheid, sociale binding en verbondenheid via cultuurhistorie (§2.1). 
Ieder onderdeel bestond uit drie tot vijf stellingen die beantwoord zijn op een vijfpuntsschaal. De 
grote mate van verbondenheid van de ondervraagde bewoners met het rivierengebied wordt vooral 
bepaald door een gevoel van vertrouwdheid, thuis zijn en trots zijn op het gebied (Figuur 4.5a).  
 
Voor alle stellingen over plaatsverbondenheid is er een significant verschil tussen de gemiddelde 
scores van inwoners ten noorden (Tiel en Ophemert) en ten zuiden van de rivier (Wamel en Dreumel), 
behalve voor de cultuurhistorie-stelling ‘Ik heb me ooit verdiept in de geschiedenis van het 
rivierengebied’ (Bijlage 3). Een vergelijking tussen Tiel en Ophemert laat zien dat de verschillen in 
verbondenheid met name het gevolg zijn van lagere scores van inwoners van Tiel, behalve voor drie 
stellingen over sociale verbondenheid (behoren tot gemeenschap, verbonden met wijk of straat, 
familie in omgeving). De gemiddelde scores per categorie zijn voor Tiel lager dan bij de andere drie 
woonkernen. Dit wijst erop dat de verbondenheid groter is in dorpen (in vergelijking met de stad 
Tiel). De enige stelling waar de dorpskernen lager scoren dan Tiel is gerelateerd aan de voorzieningen 





Figuur 4.4 Vergelijking van de gemiddelde scores (schaal van 1 tot 5) voor persoonlijke 
verbondenheid met (1) het rivierengebied en (2) met de natuur in het rivierengebied tussen bewoners 


































Figuur 4.5 De mate waarin bewoners het (on)eens zijn met stellingen over plaatsverbondenheid, 
uitgesplitst voor stellingen over (a) plaatsidentiteit, (b) plaatsafhankelijkheid, (c) sociale 
verbondenheid en (d) cultuurhistorie (1074 < n < 1093). 
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Ongeveer driekwart van de respondenten (73%) geeft aan zich nooit tot bijna nooit onveilig te voelen 
met betrekking tot overstromingen, in tegenstelling tot de rest die zich soms (22%) of (heel) vaak 
(5%) onveilig voelen. Vervolgens is gevraagd naar factoren die van invloed zijn op het gevoel van 
veiligheid in relatie tot hoogwaterbescherming: vertrouwen in Rijkswaterstaat, mate van voorbereid 
zijn op een overstroming, bereidheid om zelf bij te dragen aan hoogwaterbescherming en mate van 
eigen verantwoordelijkheid (Figuur 4.6). Het gevoel van veiligheid bij de ondervraagde bewoners 
gaat gepaard met een groot vertrouwen in Rijkswaterstaat als het gaat om hoogwaterbescherming (86 
% is het (zeer) eens met deze stelling, tegenover 2,6% (zeer) oneens). Een kwart van de respondenten 
(26%) geeft aan zelf bij te willen dragen aan bescherming tegen hoog water. Echter, de resultaten 
laten ook zien dat twee keer zoveel respondenten het (zeer) oneens is met de stelling dat bewoners een 
eigen verantwoordelijkheid hierin hebben (50%), dan het aantal respondenten dat het hier (zeer) mee 
eens is (25%). Bijna de helft (46%) van de ondervraagde bewoners geeft aan het oneens te zijn met de 
stelling ‘Ik ben goed voorbereid op een overstroming’ (neutraal 43% en (zeer) eens: 11%). 
 
Meer dan 80% van de ondervraagde bewoners (82%) is geëvacueerd tijdens het hoogwater in 1995 en 
74% geeft aan dat zijzelf of familie en vrienden een gevaarlijke situatie met hoogwater hebben 
meegemaakt. Opvallend is dat een aantal respondenten wel geëvacueerd zijn maar tegelijkertijd 
aangeven dat ze geen gevaarlijke situatie met hoogwater hebben meegemaakt (n = 156). 
Respondenten die destijds wel geëvacueerd zijn scoren hoger op gevoel voor onveiligheid (p < 0,01) 
en het goed voorbereid zijn op een overstroming (p < 0,05) in vergelijking met respondenten die niet 
geëvacueerd zijn geweest, maar deze scores blijven laag (Figuur 4.7). 
 
 
Figuur 4.6 De mate waarin bewoners het (on)eens zijn met stellingen over hoogwaterveiligheid (1078 




Figuur 4.7 Vergelijking 
van gemiddelde scores 
bij stellingen over 
hoogwaterveiligheid 
tussen bewoners die wel 
en niet zijn geëvacueerd. 
* significant verschillend 
(p < 0,05). 
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Bijna twee derde van de ondervraagde bewoners (64%) vindt het rivierengebied (heel) aantrekkelijk 
voor recreatie en ongeveer eenzelfde percentage (62%) vindt het belangrijk dat er voldoende 
recreatiemogelijkheden zijn in het rivierengebied. De activiteiten die het vaakst worden ondernomen 
zijn wandelen, fietsen en natuurstudie (Figuur 4.8). Een vergelijking van de gemiddelde scores (op 
een schaal van 1 tot 5) tussen inwoners van de vier plaatsen laat zien dat inwoners van Dreumel (3,86 
±0,88) en Ophemert (3,83 ±0,93) het rivierengebied aantrekkelijker vinden voor recreatie dan 







Figuur 4.8 Overzicht van het type en de frequentie van recreatieactiviteiten voor bewoners.  
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 Dreumel-Tiel (p < 0,01); Ophemert-Tiel (p < 0,05); Gemiddelde Wamel: 3,71 ±0,94 (niet significant) 





















Aan de bewoners is gevraagd of ze op de hoogte zijn van het programma Ruimte voor de Rivier en of 
ze weten wat een langsdam is. De meerderheid van de respondenten (91%) is in meer of mindere mate 
bekend met Ruimte voor de Rivier terwijl een op de tien (9%) aangeeft van niet. Wat betreft kennis 
over de langsdammen geeft één op de vijf respondenten (22%) aan precies te weten wat dit zijn, 
ongeveer een derde (37%) weet hier deels vanaf en vier op de tien respondenten (42%) weet dit niet. 
 
Informatievoorziening 
Bijna de helft van de ondervraagde bewoners (44%) was ten tijde van de enquête op de hoogte van de 
komst van de langsdammen (Figuur 4.9a) maar dit verschilde wel per plaats. Van de respondenten uit 
Ophemert was bijna driekwart op de hoogte (74%) en dit is aanzienlijk meer in vergelijking met de 
respondenten uit Wamel (45%), Dreumel (42%) en met name de respondenten uit Tiel (31%). De 
meest genoemde bron voor informatie over de langsdammen is de (lokale) media (80%), gevolgd door 
de nieuwsbrieven van Rijkswaterstaat (44%), vrienden of kennissen (18%) en internet (14%) (Figuur 
4.9b). Daarnaast worden informatiebijeenkomsten van Rijkswaterstaat door één op de tien 
geïnformeerde respondenten genoemd (10%). Van het totaal aantal respondenten geeft 30% aan dat ze 
gezocht hebben naar informatie over de langsdammen. De helft van de respondenten (50%) geeft aan 
dat ze graag meer informatie over de langsdammen willen ontvangen.  
 
Verwachtingen langsdammen 
Van de respondenten is 38% het (zeer) eens met de stelling ‘De aanleg van de langsdammen in het 
rivierengebied is een goed idee’, terwijl bijna de helft (49%) hier neutraal heeft geantwoord. 
Rijkswaterstaat verwacht dat de langsdam een positief effect zal hebben op de veiligheid wat betreft 
overstromingen, scheepvaart, recreatie en natuurontwikkeling. Aan de respondenten is gevraagd naar 
hun verwachtingen voor deze vier functies. Uit de antwoorden blijkt dat de bewoners vooral 
voordelen van de langsdammen zien voor hoogwaterbescherming en scheepvaart en in mindere mate 
voor recreatie en natuurontwikkeling (Figuur 4.10). Dit wordt bevestigd in de inschatting van de 
gevolgen van de langsdam voor het landschap, waarbij de nieuwe situatie door iets meer dan de helft 
van de respondenten (55%) als veiliger wordt ingeschat en dit percentage lager is bij de andere 
factoren: aantrekkelijkheid (20%), natuurlijkheid (27%) en toegankelijkheid (17%) (Figuur 4.11). Bij 
deze vraag dient opgemerkt te worden dat een groot aantal respondenten neutraal heeft geantwoord 
(tussen de 39 en 63%) en dat dit gerelateerd is aan kennis over de aanleg van de langsdammen. Voor 
respondenten die aangaven niet op de hoogte te zijn van de aanleg van de langsdammen lagen deze 
percentages hoger (tussen de 47 en 66%) dan voor respondenten die dit wel zijn (tussen de 30 en 
60%). Een klein aantal van de ondervraagde bewoners (12%) denkt dat de aanleg van de 







Figuur 4.9 (a) percentage van wel en niet geïnformeerde bewoners (n = 1080 ) en (b) belangrijkste 





Figuur 4.10 De mate waarin bewoners het (on)eens zijn met de stelling ‘Ik denk dat de langsdam 






Figuur 4.11 De mate waarin bewoners het (on)eens zijn met de stelling ‘Naar mijn mening maakt de 
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 Negen van de tien bewoners is van mening dat natuur belangrijk is en vindt het rivierengebied 
aantrekkelijk om te zien. De waarde van natuur ligt voor de bewoners met name op het gebied 
van gezondheid, het behoud ervan voor toekomstige generaties, schoonheid en genieten van 
dieren en planten.  
 In de relatie tussen mens en natuur vinden bewoners vooral dat de mens verantwoordelijk is 
om voor de natuur te zorgen als een rentmeester. Er is veel draagvlak voor menselijke 
ingrepen in de natuur om de hoogwaterveiligheid, de kwaliteit van de natuur of de 
aantrekkelijkheid van het landschap te verbeteren. 
 De ondervraagde bewoners voelen zich sterk verbonden met het rivierengebied. Deze 
verbondenheid komt met name voort uit een gevoel van trots en thuis (plaatsidentiteit). 
Inwoners van het landelijk gebied (Ophemert, Wamel en Dreumel) voelen zich sterker 
verbonden met het rivierengebied en de aanwezige natuur dan inwoners van Tiel. Voor 
respondenten uit Tiel wordt verbondenheid vaker bepaald door sociale structuren terwijl dit in 
de landelijke gebieden meer samenhangt met plaats. 
 Bijna twee derde van de ondervraagde bewoners vindt het rivierengebied aantrekkelijk voor 
recreatie. De activiteiten die het vaakst worden ondernomen zijn wandelen, fietsen en 
natuurstudie. 
 Bewoners voelen zich beschermd tegen hoogwater en hebben veel vertrouwen in 
Rijkswaterstaat. Mede als gevolg daarvan voelen ze weinig eigen verantwoordelijkheid als 
het gaat om bescherming tegen hoogwater. Bijna de helft van de ondervraagde bewoners 
geeft aan niet goed voorbereid te zijn op een overstroming.  
 Er zijn verschillen in de perceptie van overstromingsrisico’s tussen bewoners die wel en niet 
geëvacueerd zijn geweest. Inwoners die zijn geëvacueerd zijn zich meer bewust van de 
overstromingsrisico’s en zijn beter voorbereid op een overstroming, maar deze scores blijven 
laag. 
 Negen op de tien inwoners is bekend met het programma Ruimte voor de Rivier. Het aantal 
inwoners dat op de hoogte is van de aanleg van de langsdammen is aanzienlijk lager 
(gemiddelde vier op de tien respondenten). Inwoners van Ophemert zijn beter geïnformeerd 
dan inwoners van Dreumel, Wamel en met name Tiel. De helft van de ondervraagde 
bewoners geeft aan dat ze graag meer informatie over de langsdammen zou willen ontvangen. 
 Vier van de tien bewoners vindt de aanleg van de langsdammen een goed idee en de helft 
staat hier neutraal in. De bewoners zien de komst van de langsdammen vooral als een 







4.3 Aanbevelingen voor participatie 
 
Het betrekken van burgers is met name van belang als er nog mogelijkheden zijn voor inspraak, zoals 
bij de planning van een herinrichtingsvraagstuk. Bij de aanleg van de langsdammen zijn er in de 
planfase geen burgers betrokken. Bij dergelijke ingrijpende maatregelen kan dit soms veel weerstand 
onder de bevolking oproepen. In vervolgprojecten zijn er meer mogelijkheden voor participatie van 
burgers wanneer deze eerder in het proces worden betrokken. Echter, door het meenemen van de 
beleving in het monitoringsplan van de pilot is er erkenning voor het belang van dit aspect en is 
daarmee de intentie aanwezig om een mate van zeggingskracht te waarborgen bij de beslissing of deze 
maatregel ook elders in Nederland toegepast gaat worden. Het inzetten op burgerparticipatie is 
tegelijkertijd een kans om het gebrek aan inspraak in een eerder stadium alsnog op te vangen. Daarbij 
is het belangrijk om te bedenken welke perspectieven je burgers kan geven om ze te motiveren voor 
deelname aan participatieve processen. In deze paragraaf maken we een onderscheid tussen 
mogelijkheden voor burgerparticipatie in het algemeen en binnen het huidige project 
langsdammenproject. 
Uit de resultaten van de nulmeting blijkt dat er onder de ondervraagde bewoners over het algemeen 
draagvlak is voor de langsdammen en voor maatregelen ten behoeve van hoogwaterbescherming in 
het algemeen. De hoge plaatsverbondenheid die de bewoners ervaren met het rivierengebied biedt 
enerzijds kansen voor het verhogen van de betrokkenheid en bereidheid tot participatie maar kan 
anderzijds ook leiden tot weerstand voor grote landschappelijke veranderingen.  
 
De uitkomsten van het belevingsonderzoek onder bewoners laten zien dat het lage probleembesef in 
combinatie met een groot vertrouwen in Rijkswaterstaat zorgt voor een passieve houding en een lage 
betrokkenheid bij hoogwaterveiligheid. De bewoners geven aan weinig voorbereid te zijn op 
overstromingen en voelen zich daarnaast ook weinig verantwoordelijk voor hoogwaterveiligheid. De 
hoogwaterproblematiek zou een goede aanleiding kunnen zijn om bewoners aan te spreken op hun 
eigen rol en verantwoordelijkheid in bescherming tegen overstromingen. Op basis van dit onderzoek 
concluderen wij echter dat de aanleg van de langsdammen hier geen geschikte aanleiding voor is. 
Hiermee geeft Rijkswaterstaat juist het signaal dat zij wederom de verantwoordelijkheid hebben voor 
hoogwaterveiligheid en de risico’s hiervan kunnen indammen met deze technologische ingreep. Dit 
biedt weinig nieuwe perspectieven voor het vergoten van het waterbewustzijn en dit onderzoek biedt 
daarom geen directe aanbevelingen voor het vergroten hiervan. Het advies is om dit niet te koppelen 
aan een maatregel als de langsdammen maar het als apart onderzoek en campagne op te starten. 
Hiervoor zijn al verschillende middelen beschikbaar, zoals de Overstromingsrisicoatlas 
(www.overstromingsrisicoatlas.nl/) die mede tot stand is gekomen door medewerking van 
Rijkswaterstaat. 
Kortom, burgerparticipatie is niet vanzelfsprekend en hangt af van verschillende factoren, zoals de 
mate van vertrouwen, de mogelijkheden voor participatie binnen het project en het tijdstip van 
participatie in het besluitvormingsproces. In Kader 3 staan de mogelijkheden voor burgerparticipatie 









Aanbevelingen voor burgerparticipatie binnen het huidige project   3 
 Probeer het water dichter bij de bewoners te brengen door bij de inrichting van de oevers en 
uiterwaarden rekening te houden met de beleving van bewoners (bijvoorbeeld op het gebied 
van natuurontwikkeling, recreatiemogelijkheden en zwemgebieden). Hierbij is het van belang 
om na te gaan welke andere overheden betrokken moeten worden om deze mogelijkheden te 
kunnen ontwikkelen. 
 Start een dialoog met bewoners over de landschapsverandering en veranderingen in gebruik 
van de oevergeul en de oevers. Wat betekent het verdwijnen van de kribvakken voor de 
bewoners? Wat betekent dit bijvoorbeeld voor de recreatie in het gebied? Is er nu meer ontzag 
voor de rivier?  
 Besteed meer aandacht aan de mogelijkheden voor natuurontwikkeling in het gebied. 
Bewoners vinden het rivierengebied aantrekkelijk en voelen zich verbonden met de aanwezige 
natuur. De kansen voor natuurontwikkeling zijn bij de bewoners minder goed bekend en kan 
het draagvlak voor en de betrokkenheid bij de langsdammen nog meer vergroten. 
 Houd het gebied toegankelijk zodat bewoners het kunnen beleven en ervaren en er een 
(nieuwe) band mee kunnen opbouwen. Eerder onderzoek laat zien dat bij grote 
landschappelijke veranderingen in het rivierengebied de verbondenheid met het gebied 
afneemt. Door het gebied toegankelijk te houden kan dit effect worden tegengegaan. Dit kan 
ook al tijdens de bouwfase, bijvoorbeeld door excursies te organiseren voor bewoners zodat ze 
zien wat er in het gebied gebeurd en het kan bijdragen aan hun gevoel van trots.  
 Lokale media spelen een belangrijke rol bij het informeren van bewoners. Om te voorzien in 
de informatiebehoefte is het daarom belangrijk om dit lokaal in te steken. In de communicatie 
en berichtgeving zouden niet alleen de al bekende voordelen voor hoogwaterbescherming 
genoemd moeten worden, maar deze ook specifiek te koppelen aan de recreatiewaarde en 
natuurwaarde van het gebied.  
 Houd bij alle activiteiten rekening met de verschillende manieren waarop inwoners van 
landelijk en stedelijk gebied het rivierengebied beleven. Ook kunnen eerdere ervaringen lokaal 














De groep sportvissers en recreatievaarders in dit onderzoek bestaat bijna uitsluitend uit mannen 
(95%). De gemiddelde leeftijd is 57 jaar (voor sportvissers 52 jaar en recreatievaarders 61 jaar) en 
bijna de helft van de respondenten (47%) is 60 jaar of ouder. Drie op de tien respondenten (31%) 
heeft een hbo of universiteitsopleiding afgerond. De meerderheid van de respondenten is 
recreatievaarder (59%) en verder bestaat de groep uit sportvissers (33%) en respondenten die zich tot 
beide categorieën rekenen (8%). Het profiel van de sportvissers is in overeenstemming met andere 
studies naar deze doelgroep (Filius et al., 2000). Eenzelfde vergelijking voor de groep 
recreatievaarders was niet mogelijk gezien het gebrek aan gegevens over deze groep. Van het totaal 
aantal respondenten is 68% in het bezit van een vaarbewijs. Eén op de vijf respondenten is 
woonachtig in het gebied en de helft van de respondenten geeft aan al langer dan 15 jaar in het gebied 
te recreëren. Het volledige profiel van deze doelgroep is opgenomen in Bijlage 2B. Gezien de relatief 
lage respons (n = 75) worden de sportvissers en recreatievaarders bij de weergave van de resultaten 
als één groep beschouwd. Indien er opmerkelijke verschillen zijn tussen deze twee groepen is dit in de 





Maar liefst 95% van de ondervraagde sportvissers en recreatievaarders antwoordt bevestigend op de 
vraag of natuur voor hen belangrijk is (met ongeveer gelijke scores voor de antwoordmogelijkheden 
belangrijk en heel belangrijk). De waardering van natuur is vooral gerelateerd aan rust en 
ontspanning, schoonheid, en recreatie (Figuur 5.1).  
 
Natuurbeelden 
De respondenten uit deze groep hebben voor 15 natuurtypes op een schaal van 1 tot 4 aangegeven in 
hoeverre ze dit echte natuur vinden (sterk, matig, beetje of niet). Uit de antwoorden blijkt dat wilde en 
arcadische natuur meer als echte natuur wordt beschouwd dan functionele natuur (Figuur 5.2). 
Onkruid in de tuin en Paardenbloemen langs de weg zijn door de respondenten lager dan gemiddeld 
gescoord en worden minder als natuur beschouwd. De drie aan de rivier gerelateerde items (de Waal, 
uiterwaarden en wilgen langs de rivier) scoren bovengemiddeld wat betekent dat de respondenten 
deze in hogere mate als ‘echte’ natuur beschouwen. Een vergelijking tussen de sportvissers en 
recreatievaarders laat zien dat sportvissers twee items meer als echte natuur beschouwen dan 
recreatievaarders, namelijk ‘een visvijver’ (p < 0,01) en ‘de Waal’ (p < 0,05).  
 
Mens-natuur relatie 
De stellingen gericht op de relatie tussen mens en natuur zijn gebaseerd op vier grondhoudingen: 
heerser, rentmeester, participant en partner (§ 2.1). De ondervraagde sportvissers en recreatievaarders 
kunnen zich het beste vinden in het beeld van de rentmeester (4,28) gevolgd door de participant 
(3,25), partner (3,12) en heerser (2,95) (Bijlage 4). Het rentmeesterschap wordt met name bepaald 
door een gevoel van verantwoordelijkheid van de mens voor het beschermen van de natuur, maar ook 
vanuit een persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel (de stelling ‘Ik voel me verplicht om de natuur te 
beschermen’ scoort gemiddeld eveneens hoger dan een 4). Daarnaast zijn de respondenten van 
mening dat de natuur wil groeien en bloeien, net als de mens (partner stelling: 4,12). Hoewel de 




heerseropvatting door de respondenten wordt afgewezen is er wel vertrouwen dat technologie en 





Figuur 5.1 Overzicht van de redenen waarom sportvissers en recreatievaarders natuur belangrijk 
vinden (op basis van het aantal keer gekozen in top 3). 
 
 
Figuur 5.2 De mate waarin sportvissers en recreatievaarders items van verschillende natuurtypen als 





















Onkruid in de tuin (w)
Een visvijver (f)
Graanvelden (f)
Een paardenbloem langs de weg (w)
Koeien in de wei (a)
De polder (a)
















Bij de groep sportvissers en recreatievaarders zijn vier onderdelen van plaatsverbondenheid gemeten: 
plaatsidentiteit, plaatsafhankelijkheid, sociale binding en verbondenheid met natuur (§2.2). Ieder 
onderdeel bestond uit vier of vijf stellingen die beantwoord zijn op een vijfpuntsschaal. De stellingen 
binnen de categorie verbondenheid met natuur scoren het hoogst (Figuur 5.3). Respondenten uit deze 
groep voelen zich dus het meest verbonden met de natuur (3,96) in het gebied gevolgd door 
plaatsidentiteit (3,57), sociale verbondenheid (3,54) en plaatsafhankelijkheid (3,12). 
 
Een vergelijking van de gemiddelde scores van sportvissers en recreatievaarders laat zien dat 
sportvissers meer met het gebied verbonden zijn dan recreatievaarders (Bijlage 4). Sportvissers scoren 
qua verbondenheid gemiddeld hoger bij alle vier de onderdelen van plaatsverbondenheid. Dit betekent 
dat sportvissers zich meer thuis voelen langs de rivier (plaatsidentiteit) en zich voor recreatie meer 
afhankelijk van het gebied voelen (plaatsafhankelijkheid) dan de pleziervaarders. Ook voelen ze een 
grotere verbondenheid met de sociale en natuurlijke omgeving dan pleziervaarders. 
 








c) sociale verbondenheid 
 
d) verbondenheid met natuur 
 
Figuur 5.3 De mate waarin sportvissers en recreatievaarders het (on)eens zijn met stellingen over 
plaatsverbondenheid (n = 75), uitgesplitst voor stellingen over (a) plaatsidentiteit, (b) 
plaatsafhankelijkheid, (c) sociale verbondenheid en (d) verbondenheid met natuur.  
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Dit rivierengebied betekent veel voor mij
Vissen/Varen in dit rivierengebied zegt veel over
hoe ik in het leven sta
Ik voel mij niet sterk verbonden met dit
rivierengebied
Ik heb het gevoel dat dit rivierengebied een deel
van mijzelf is






0% 20% 40% 60% 80% 100%
Geen enkele andere plek is met dit
rivierengebied te vergelijken
Vissen/Varen in dit rivierengebied voelt voor mij
vertrouwder dan op andere plekken
Ik kan dit rivierengebied niet vervangen door
een andere plek om te vissen/varen







0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ik heb een band met de andere vissers/vaarders
Ik neem graag mijn familie mee als ik vis/vaar in
dit rivierengebied
Als ik vis/vaar in dit rivierengebied ben ik het
liefst alleen
Ik zou dit rivierengebied graag aan mijn
(klein)kinderen laten zien
De contacten die ik opdoe dankzij het
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De natuur in dit rivierengebied vind ik niet
belangrijk
Ik voel mij tot rust komen wanneer ik tijd
doorbreng in de natuur in dit rivierengebied
Ik voel mij erg verbonden met de natuur in dit
rivierengebied
Het zou mij verdriet doen als er planten en
dieren in dit rivierengebied zouden verdwijnen
Ik ben mij meer gaan interesseren voor de











Voor deze doelgroep zijn vier stellingen met betrekking tot (hoogwater)veiligheid beantwoord (Figuur 
5.4). Van de ondervraagde sportvissers en recreatievaarders geeft 43% aan dat ze er vaak bij stil staan 
dat de Waal kan overstromen. Twee derde van de respondenten (67%) heeft vertrouwen in 
Rijkswaterstaat als het gaat om hoogwaterbescherming in het gebied, en 5% heeft dit vertrouwen niet. 
Een kwart (27%) ziet een eigen verantwoordelijk voor de hoogwaterveiligheid tegenover een derde 
(31%) die het hier niet mee eens is. Meer dan de helft van de respondenten (56%) voelt zich veilig 





Figuur 5.4 De mate waarin sportvissers en recreatievaarders het (on)eens zijn met stellingen over 
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 Voor de variabelen in Figuur 5.4 zijn geen significante verschillen gevonden tussen sportvissers en 
recreatievaarders. 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ik ben zelf medeverantwoordelijk voor de
veiligheid wat betreft hoogwater in dit
rivierengebied
Ik heb er vertrouwen in dat Rijkswaterstaat ons
beschermt tegen hoogwater in dit rivierengebied
Ik kan veilig vissen/varen in dit rivierengebied












De respondenten binnen deze doelgroep kunnen worden ingedeeld in drie groepen: sportvissers 
(33%), recreatievaarders (59%) en respondenten die zich met beide typen recreatie bezig houden 
(8%). De recreatieduur (aantal jaren actief als recreant in het gebied) is meer dan 15 jaar voor de helft 
van de respondenten (Figuur 5.5). Ongeveer de helft van de respondenten (48%) vindt het 
rivierengebied aantrekkelijk voor recreatie en drie van de tien respondenten (29%) staat hier neutraal 
in. Sportvissers vinden het gebied aantrekkelijker voor recreatie (3,96 ±0,94) dan recreatievaarders 
(3,27 ±1,02) (p < 0,01). De activiteiten die het vaakst worden ondernomen zijn varen, wandelen, 
fietsen en vissen (Figuur 5.6). Meer dan de helft van de respondenten (55%) is van mening dat er 
voldoende recreatiemogelijkheden zijn in het gebied en iets minder dan de helft (47%) heeft een 
favoriete plek in het gebied om te vissen en / of varen. Van de 30 respondenten die een favoriete plek 











Figuur 5.5 Het aantal jaren dat sportvissers en 
recreatievaarders als recreant actief zijn in het gebied 







Figuur 5.6 Overzicht van het type en de frequentie van recreatieactiviteiten door sportvissers en 
recreatievaarders (n = 75).  









Paar keer per jaar











Kennis en informatie 
Wat betreft kennis over de langsdammen geeft ongeveer de helft van de respondenten (51%) aan 
precies te weten wat dit zijn (36% weet hier deels vanaf en 13% weet dit niet). Ongeveer twee derde 
van de sportvissers en vaarders (63%) was ten tijde van de enquête op de hoogte van de komst van de 
langsdammen (Figuur 5.7a). Dit percentage ligt hoger voor de sportvissers (76%) dan voor de 
recreatievaarders (52%) (p < 0,01). De meest genoemde bronnen van informatie voor deze groep (n = 
47) zijn Rijkswaterstaat (60%), vis- of vaarverenigingen (55%), (lokale) media (38%) en vrienden of 
kennissen (30%) (Figuur 5.7b). De informatievoorziening vanuit Rijkswaterstaat wordt over het 
algemeen goed beoordeeld hoewel de scores voor volledigheid iets lager liggen dan die voor de 
betrouwbaarheid en het tijdstip van informeren (Figuur 5.8). De behoefte aan meer informatie blijkt 
ook uit het feit dat 54% van de respondenten aangeeft zelf naar informatie te hebben gezocht over de 
geplande langsdammen. Meer dan driekwart van de respondenten (77%) geeft aan meer informatie te 
willen ontvangen over de geplande langsdammen. 
 
Verwachtingen langsdammen 
Een kwart van de respondenten (24%) is het (zeer) eens met de stelling ‘De aanleg van de 
langsdammen in het rivierengebied is een goed idee’, tegenover 40% die het (zeer) oneens is (36% 
antwoordde hier neutraal). Uit de motivaties bij deze vraag blijkt dat deze met name betrekking 
hebben op effecten voor vaarveiligheid (zowel positief als negatief), snellere doorstroming van het 
water, het verdwijnen van kribvakken als paaiplaatsen voor vissen en de facilitatie van visstekken. De 
gemiddelde score voor deze stelling was beduidend lager voor sportvissers (2.28 ±1.14) dan voor 
recreatievaarders (3.02 ±1.11) (p < 0,05). De verwachtingen wat betreft de gevolgen van de aanleg 
van de langsdammen lopen uiteen en zijn niet altijd positief. Uit Figuur 5.9 blijkt tevens dat een 
grotere groep respondenten van mening is dat de langsdammen het gebied minder natuurlijk, minder 
mooi en minder toegankelijk maken dan de groep die dit positief evalueert. Alleen de verwachte 
effecten op hoogwaterveiligheid zijn voor beide groepen positief en worden door vier op de tien 
respondenten (41%) erkend. Over de invloed van de langsdammen op de bevisbaarheid en 
bevaarbaarheid van het gebied zijn de meningen verdeeld. Dit is waarschijnlijk mede het gevolg van 
de vraagstelling die twee aspecten aanhaalt: vissen en varen. Bij het vergelijken van de gemiddelde 
scores voor deze stellingen valt op dat de sportvissers in vergelijking met recreatievaarders lager 
scoren voor de aspecten toegankelijkheid (p < 0,01), makkelijker te bevissen of bevaren (p < 0,05) en 
mooier om te zien (p < 0,05), waaruit kan worden opgemaakt dat ze zich meer zorgen maken over 
deze aspecten.  
 
  





Figuur 5.7 (a) percentage van wel en niet geïnformeerde sportvissers en recreatievaarders (n = 75 ) en 
(b) belangrijkste informatiebronnen van geïnformeerde sportvissers en recreatievaarders (aantallen) (n 





Figuur 5.8 Indien sportvissers en recreatievaarders informatie over de langsdammen hebben 







Figuur 5.9 De mate waarin sportvissers en recreatievaarders het (on)eens zijn met de stelling ‘Naar 







Op de hoogte van de aanleg langsdammen?
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… op tijd
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… toegankelijker (n = 72)
… veiliger wat betreft hoogwater (n = 70)
… mooier om te zien (n =75)
… makkelijker te bevissen/bevaren (n = 74)














5.2 Samenvattend  
 
 De mate van verbondenheid van sportvissers en recreatievaarders met het gebied is groot en 
deze groep voelt zich sterker verbonden met de natuur in het gebied dan met het 
rivierengebied zelf. Sportvissers voelen zich aanzienlijk meer verbonden met het 
rivierengebied dan recreatievaarders.  
 De grote meerderheid van de respondenten (95%) is van mening dat natuur erg belangrijk is. 
De waarde van natuur ligt voor deze recreanten vooral op het gebied van rust en ontspanning, 
schoonheid en recreatie. In de relatie tussen mens en natuur vinden ze dat de mens 
verantwoordelijk is om voor de natuur te zorgen als een rentmeester.  
 Ongeveer de helft van de respondenten vindt het rivierengebied aantrekkelijk voor recreatie 
en sportvissers vinden het gebied in dit opzicht aantrekkelijker dan recreatievaarders. De 
activiteiten die het vaakst worden ondernomen zijn varen, wandelen, fietsen en vissen.  
 Twee derde van de recreanten heeft vertrouwen in Rijkswaterstaat als het gaat om 
hoogwaterbescherming en vier op de tien respondenten staat er vaak bij stil dat de Waal kan 
overstromen. 
 Twee derde van de groep recreanten is op de hoogte van de komst van de langsdammen.  
 Meer dan de helft van de respondenten geeft aan zelf naar informatie over de geplande 
langsdammen te hebben gezocht en meer dan driekwart van de respondenten geeft aan meer 
informatie te willen ontvangen. 
 De verwachtingen wat betreft de gevolgen van de aanleg van de langsdammen zijn erg 
verdeeld. Vier op de tien sportvissers en recreatievaarders staan negatief ten opzichte van de 
komst van de langsdammen. De sportvissers staan beduidend kritischer tegenover de 
langsdammen dan de recreatievaarders.  
 De zorgen van de sportvissers zijn gericht op de toegankelijkheid van het gebied en de 
gevolgen van de herinrichting voor het uitoefenen van hun hobby, bijvoorbeeld door het 
verdwijnen van de kribben en de mogelijke effecten op de visstand.  
  




5.3 Aanbevelingen voor participatie 
 
 De verschillen in beleving van het gebied en de komst van de langsdammen door sportvissers 
(met een grotere bezorgdheid) en recreatievaarders (die tevens positieve aspecten zien) vraagt 
om een doelgroepspecifieke benadering. 
 
 Bij de groep recreatievaarders zijn er relatief weinig zorgen en lijkt er draagvlak aanwezig te 
zijn voor de langsdammen. De mate waarin deze doelgroep betrokken kan worden hangt af 
van de toekomstige besluiten over het gebruik van de oevergeul. Het is belangrijk dat er snel 
duidelijkheid komt over het wel of niet toestaan van recreatievaart in de oevergeul. Als het 
tegen de verwachting in toch niet mogelijk is, kan het zijn dat er meer weerstand komt tegen 
de plannen. Het is uiteraard van belang dat deze doelgroep goed geïnformeerd wordt over de 
mogelijkheden voor recreatievaart in de oevergeul en over aspecten van vaarveiligheid. 
 
 De grootste zorgen met betrekking tot de effecten van de langsdammen zijn aanwezig bij de 
sportvissers die in het gebied actief zijn. Dit biedt een goede basis voor het betrekken van 
deze doelgroep bij het monitoren van de effecten van de langsdammen op de visstanden en 
ecologie. Gezien de zorgen over de toegankelijkheid en ontsluiting van het gebied is het 
tevens van belang om deze aspecten te monitoren.  
 
 Bij de sportvissers is er een grote behoefte aan informatie over de langsdammen in het gebied. 
Om de relatie met overheidsinstanties te versterken is het daarom belangrijk om tijdens de 
monitoring te blijven communiceren met deze doelgroep. Door ze periodiek op de hoogte te 
houden van de voortgang, bijvoorbeeld de ontwikkeling van visstanden, laat Rijkswaterstaat 











De vragenlijst is ingevuld door 88 binnenvaartschippers (aantal mannen: 59; aantal vrouwen: 6; 
onbekend: 23)
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 met een gemiddelde leeftijd van 49 jaar. Zes van de tien binnenvaartschippers binnen 
dit onderzoek (61%) heeft een hbo- of universiteitsopleiding afgerond. De meerderheid van de 
respondenten vaart op een droge lading schip (61%) en de overige zijn actief op een tankschip (14%), 
passagiersschip (8%), duw- of sleepschip (3%), beunschip (3%) of een ander type (10%). Een vijfde 
deel (19%) werkt al 40 jaar of langer op de Waal, terwijl de meesten tussen de 21 en 40 jaar (41%) of 
minder dan 20 jaar (41%) werkzaam zijn op de Waal. Het volledige profiel van deze doelgroep is 
opgenomen in Bijlage 2C. 
 
Natuurbeleving  
Aan de hand van twee stellingen over natuur is gekeken of binnenvaartschippers een smal of een 
breed natuurbeeld hebben. Uit de antwoorden blijkt dat het beeld dat de respondenten hebben van de 
natuur niet eenduidig is (Figuur 6.1). Ongeveer één op de drie respondenten (35%) geeft aan dat 
natuur alleen echte natuur is als de mens er geen invloed op heeft, terwijl ongeveer eenzelfde aantal 
(42%) het hier juist niet mee eens is. Ook is bijna een derde van de respondenten (32%) van mening 
dat natuur in iemands achtertuin net zo goed natuur is als bijvoorbeeld een tropisch regenwoud, 
terwijl ongeveer eenzelfde aantal (28%) van mening is dat dit niet zo is. 
 
De stellingen gericht op de relatie tussen mens en natuur vallen in vier categorieën: heerser, 
rentmeester, participant en partner (zie § 2.1). De ondervraagde binnenvaartschippers waren het 
vooral eens met de grondhouding van de rentmeester (3,95), maar het verschil met de andere 
grondhoudingen was niet erg groot: Partner (3,25), Participant (3,12) en Heerser (2,95) (Bijlage 5). 
Hoewel de heerser gemiddeld de laagste score heeft, betekent dit niet dat de respondenten deze 
grondhouding geheel afwijzen. Twee stellingen binnen deze grondhouding scoren hoger dan 
gemiddeld (> 3). De binnenvaartschippers zijn het dus meer dan gemiddeld eens met de stellingen ‘De 
natuur mag geen belemmering zijn voor economische groei’ (3,21 ±0,96) en ‘De mens is meer waard 
dan de natuur’ (3,21 ±0,90). De stelling ‘Ik zou graag een week lang alleen op de rivier willen zijn, 
om mij één te voelen met de natuur’ (participant) scoort van alle stellingen het laagst (2,33 ±0,88). Dat 
is te verklaren door het feit dat schippers met een duidelijk andere reden op de rivier te vinden zijn, 
namelijk voor hun levensonderhoud. 
 
 
Figuur 6.1 De mate waarin binnenvaartschippers het (on)eens zijn met stellingen over natuurbeelden 
(n = 79). 
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 Het aantal missings bij de doelgroep binnenvaartschippers ligt relatief hoog, met name bij de 
persoonskenmerken. Dit komt doordat de respondenten niet verplicht waren om deze vragen te beantwoorden. 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Natuur is alleen echte natuur als de mens er geen
invloed op heeft. Natuur is bijvoorbeeld het tropisch
regenwoud of de Zuidpool
Gras tussen de stoeptegels of bloemen langs de











Bij de groep binnenvaartschippers zijn twee aspecten van plaatsverbondenheid gemeten: 
plaatsidentiteit en plaatsafhankelijkheid. Het gevoel van plaatsidentiteit van de respondenten uit deze 
groep is vrij neutraal (Figuur 6.2a). Bij alle stellingen over plaatsidentiteit kiest een opvallend grote 
groep voor deze middencategorie. Uit de antwoorden op de stellingen over plaatsafhankelijkheid 










Figuur 6.2 De mate waarin binnenvaartschippers het (on)eens zijn met stellingen over 
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De Waal is zeer speciaal voor mij
Ik voel mij sterk verbonden met de Waal
De Waal betekent niets voor mij
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Geen enkele andere plek is met de Waal te
vergelijken
Varen op de Waal voelt voor niet mij vertrouwder
dan op andere plekken
Ik krijg meer voldoening uit varen op de Waal dan op
elke andere rivier










Bij deze doelgroep is het onderdeel veiligheid opgesplitst in twee onderwerpen, namelijk vertrouwen 
en vaarveiligheid. Bij vertrouwen is gekeken naar het vertrouwen in de doelstellingen van de 
langsdammen, in de uitvoering van de aanleg ervan en in Rijkswaterstaat als organisatie (Figuur 6.3). 
Van de ondervraagde binnenvaartschippers geeft 39% aan vertrouwen te hebben in de doelstellingen 
van de langsdammen terwijl een kwart (25%) dit niet heeft. Het vertrouwen dat de aanleg van de 
langsdammen goed verloopt, is iets groter (44% is het hiermee eens). Ongeveer één op de drie 
respondenten (36%) geeft aan geen vertrouwen te hebben in Rijkswaterstaat als organisatie; terwijl 
29% van de respondenten dit vertrouwen wel heeft (35% antwoordt neutraal). 
 
Wat betreft vaarveiligheid is gekeken naar het gevoel van veiligheid tijdens het varen, en de perceptie 
van het risico op ongelukken (Figuur 6.4). Van de ondervraagde binnenvaartschippers voelt meer dan 
de helft van de respondenten (59%) zich veilig op de Waal. Ondanks dit gevoel van veiligheid, is vier 
op de tien respondenten (41%) wel eens bang dat er een ongeluk kan gebeuren met hun schip op de 
Waal, en zijn meer respondenten het oneens (37%) dan eens (26%) met de stelling ‘Ik denk dat de 











Figuur 6.4 De mate waarin binnenvaartschippers het (on)eens zijn met stellingen over vaarveiligheid 
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Kennis en informatie 
De meerderheid van de binnenvaartschippers (80%) was ten tijde van de enquête op de hoogte van de 
komst van de langsdammen (Figuur 6.5a). De meest genoemde bronnen van informatie voor deze 
groep zijn de belangenvereniging BLN – KSV Schuttevaer (58%), de Scheepvaartkrant (42%) en 
Rijkswaterstaat (37%) (Figuur 6.5b). 
 
 
Figuur 6.5 (a) percentage wel en niet geïnformeerde binnenvaartschippers (n = 75) en (b) 
belangrijkste informatiebronnen van binnenvaartschippers die zijn geïnformeerd over de 




De mening van de ondervraagde binnenvaartschippers over de aanleg van de langsdammen in het 
rivierengebied zijn verdeeld. Bijna een even grote groep binnenvaartschippers is het (zeer) eens (28%) 
als (zeer) oneens (26%) met de stelling ‘De aanleg van de langsdammen in het rivierengebied is een 
goed idee’, en bijna de helft (46%) antwoordt hier neutraal. Respectievelijk 40% en 38% van de 
respondenten is van mening dat het gebied minder mooi en minder natuurlijk wordt bij de aanleg van 
de langsdammen (Figuur 6.6). Bij deze doelgroep is specifiek geïnformeerd naar een inschatting van 
de mogelijke gevolgen van de langsdammen in de Waal voor de professionele scheepvaart: zicht, 
vaarveiligheid, breedte en diepte vaargeul, vaartijd en brandstofverbruik (Figuur 6.7). Ongeveer de 
helft van de binnenvaartschippers (49%) verwacht positieve effecten op de diepte van de vaargeul. 
Voor het brandstofverbruik, de vaartijd en de breedte van de vaargeul is het aantal negatieve 
inschattingen groter dan het aantal positieve inschattingen. De grootste onzekerheid ligt bij de 
gevolgen voor het zicht; bij deze vraag antwoordde 63% neutraal. Dit kan er op duiden dat er geen 
positieve of negatieve effecten worden verwachten, maar ook dat de respondenten niet genoeg kennis 
hebben om hier over te oordelen.  
 
Perspectieven voor participatie 
De inschatting van de mogelijk negatieve gevolgen voor de binnenscheepvaart vormde de aanleiding 
voor het informeren naar de bereidheid tot deelname aan een monitoringsprogramma; dat wil zeggen: 
meehelpen bij het verzamelen van gegevens voor het meten van effecten van de langsdammen. Van 
de groep respondenten was ongeveer een derde bereid om mee te helpen (6%) of om dit te overwegen 















Figuur 6.6 De mate waarin binnenvaartschippers het (on)eens zijn met de stelling ‘Naar mijn mening 





Figuur 6.7 Inschatting van binnenvaartschippers over de mogelijke gevolgen van de langsdammen 










Figuur 6.8 Indien u negatieve gevolgen 
verwacht, zou u zelf dan willen helpen bij het 
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 Binnenvaartschippers voelen zich weinig verbonden met het gebied en ze waarderen de Waal 
niet meer dan andere rivieren of plekken. 
 Binnenvaartschippers zien de relatie tussen mens en natuur als een rentmeesterschap, maar 
wel vanuit een antropocentrisch standpunt met oog voor de functionele en economische 
waarde van het rivierengebied. 
 Een op de drie binnenvaartschippers geeft aan weinig vertrouwen te hebben in 
Rijkswaterstaat als organisatie. Het vertrouwen in Rijkswaterstaat ligt lager dan het 
vertrouwen in de aanleg en doelstellingen van de langsdammen. 
 Zes op de tien binnenvaartschippers voelt zich veilig op de Waal maar een groot deel hiervan 
blijft zich wel bewust van de kans dat er met hun schip een ongeluk gebeurt.  
 Acht op de tien binnenvaartschippers is op de hoogte van de aanleg van de langsdammen. 
 Bij de ondervraagde binnenvaartschippers is er grote verdeeldheid over de gevolgen van de 
aanleg van de langsdammen in het rivierengebied. Voor de gevolgen voor het 
brandstofverbruik, de vaartijd en de breedte van de vaargeul waren het aantal negatieve 
inschattingen groter dan het aantal positieve inschattingen.  
 De zorgen van de binnenvaartschippers hebben met name betrekking op vaarveiligheid in 
relatie tot de breedte van de vaargeul en het zicht, en de financiële gevolgen door een langere 
reistijd. 
 Bijna een derde van de binnenvaartschippers is bereid om deel te nemen aan een 






6.3 Aanbevelingen voor participatie 
 
 Uit deze nulmeting komt naar voren dat het vertrouwen van de binnenvaartschippers in 
Rijkswaterstaat als organisatie erg verdeeld is. Het intensiever betrekken van de scheepvaart 
bij het meten van de effecten van de langsdammen biedt kansen voor het investeren in de 
vertrouwensband met deze belangrijke doelgroep.  
 Binnenvaartschippers hebben specifieke zorgen en dit maakt deze groep zeer geschikt voor 
deelname aan een pilot participatieve monitoring. Bij het inrichten van deze pilot is het 
belangrijk dat er rekening gehouden wordt met de beperkte bereikbaarheid van deze groep. 
 Bij het betrekken van binnenvaartschippers bij het monitoren van de effecten van de 
langsdammen is het van belang om aan te sluiten bij de specifieke zorgen en vragen. Deze 
hebben met name betrekking op de vaarveiligheid (en zicht) en reistijd. 
 Er is nog veel onduidelijk over de gevolgen van de langsdammen voor de scheepvaart. Het 
opdoen van eigen ervaringen en doelgerichte informatie-uitwisseling gedurende de pilot van 
Rijkswaterstaat kan ervoor zorgen dat de onzekerheid over de mogelijke gevolgen wordt 
weggenomen. 
 Slechts een vijfde van de binnenvaartschippers is lid van de belangenvereniging BLN-
Koninklijke Schuttevaer. Het is daarom van belang om ook via andere kanalen met deze 









7. Reflectie  
 
De resultaten in dit rapport laten zien hoe bewoners, recreanten (sportvissers en recreatievaarders) en 
professionele scheepvaart het rivierengebied en de komst van de langsdammen in de Waal beleven. 
Naar aanleiding van de resultaten zijn er aanbevelingen gedaan voor publieke participatie. In dit 
hoofdstuk reflecteren we op de gebruikte methoden bij de nulmetingen (§7.1). Daarna maken we een 
vergelijking tussen de resultaten van de verschillende doelgroepen en bediscussiëren we deze aan de 
hand van literatuur (§7.2).  
 
7.1 Reflectie op methoden 
Bij de interpretatie van de resultaten is het van belang een aantal aandachtspunten met betrekking tot 
de dataverzameling en respons in acht te nemen. Ten eerste is er een verschil in het aantal 
respondenten per doelgroep. De lage respons onder recreanten en binnenvaartschippers is mede het 
gevolg van de moeilijke bereikbaarheid van deze doelgroepen en dit is een terugkomend probleem bij 
dit type onderzoek (Buijs & Van der Molen, 2004). In vervolgonderzoek zou het goed zijn om te 
proberen deze doelgroepen direct te benaderen, en hiervoor alsnog de medewerking van de 
belangenorganisaties te vragen. Ten tweede hebben de belevingsonderzoeken plaatsgevonden in 
verschillende tijdsperiodes, waarbij de bewoners ruim voor de bouw zijn benaderd en de 
binnenvaartschippers in een later stadium toen de bouw net was begonnen. Tot slot zijn er 
inhoudelijke verschillen in de vragenlijsten die in een aantal gevallen de directe vergelijkbaarheid 
tussen de drie doelgroepen beperken.  
 
 
7.2 Vergelijking tussen doelgroepen 
 
Natuurbeleving 
Zowel de binnenvaartschippers als recreanten zijn gevraagd naar hun beelden van de relatie tussen 
mens en natuur. Een vergelijking van de gemiddelde scores van deze twee groepen per grondhouding 
ten opzichte van de natuur laat zien dat deze over het algemeen eenzelfde verdeling hebben (Figuur 
7.1). Beide groepen respondenten voelen zich het meest verwant met de Rentmeester en het minst met 
de Heerser. Nadere beschouwing laat een aantal kleine verschillen zien. De recreanten scoren iets 
hoger bij de meer ecocentrische grondhoudingen (Participant, Partner en Rentmeester), terwijl de 
binnenvaartschippers sterker neigen naar een antropocentrische houding ten opzichte van de natuur 
waarin ruimte is voor economische activiteiten. Een vergelijking met resultaten van bewoners kan op 
basis van dit onderzoek niet worden gemaakt. Wel kunnen deze waarden vergeleken worden met 
eerdere onderzoeken uitgevoerd door Van den Born (2007) onder inwoners van Nederland en De 
Groot (2010) onder bewoners van het rivierengebied. In overeenstemming met deze onderzoeken is 
de rentmeester de meest populaire en de heerser de minst populaire grondhouding. De 
binnenvaartschippers wijken af van de burgers en recreanten die zijn ondervraagd in eerdere 
onderzoeken in de zin dat ze een meer antropocentrische houding hebben ten opzichte van de mens-
natuur relatie. Dit is te verklaren vanuit hun beroep waarbij ze gebruik maken van de rivier voor 
economische doeleinden en dit was ook de specifieke context waarin ze als beroepsgroep zijn 
benaderd voor het onderzoek. Dit in tegenstelling tot de vissers en recreatieve scheepvaart die 






Figuur 7.1 Gemiddelde scores per grondhouding ten opzichte van de natuur voor recreanten
17
 en 
binnenvaartschippers (schaal van 1 tot 5). 
 
 
Bewoners en recreanten (sportvissers en recreatievaarders) hechtten veel waarde aan natuur maar om 
verschillende redenen. Bewoners vinden natuur belangrijk omdat deze waardevol is voor de mens (om 
gezondheidsredenen en voor toekomstige generaties) en om te genieten van schoonheid en 
biodiversiteit, terwijl voor sportvissers en recreatievaarders de waarde van natuur gerelateerd is aan 
rust, ontspanning en recreatie. De manier waarop mensen de natuur beleven en waarderen wordt mede 
bepaald door cultuuropvattingen en eerdere ervaringen, bijvoorbeeld de natuurervaringen die zijn 
opgedaan tijdens de jeugd (Van den Born et al. 2007). De verschillen tussen inwoners van kleinere 
dorpen in landelijk gebied en inwoners van de stad Tiel laten zien dat dit bij dit onderzoek ook een rol 
heeft gespeeld. Bij deze nulmeting zijn een aantal verschillen aangetoond in beleving van bewoners. 
Echter, het vooraf veronderstelde onderscheid tussen noord en zuid is in dit onderzoek niet bevestigd. 
De waardering voor de aantrekkelijkheid van het gebied en de mate van verbondenheid met het 
gebied was groter bij de inwoners van het landelijk gebied vergeleken met het stedelijk gebied. De 
verschillen uiten zich ook op het vlak van recreatie, waarbij inwoners van de dorpen het gebied 




Een deel van het onderzoek richtte zich op de manier waarop en de mate waarin bewoners, 
sportvissers en recreatievaarders en binnenvaartschippers zich verbonden voelen met het gebied. Voor 
de binnenvaartschippers is alleen gekeken naar plaatsidentiteit en plaatsafhankelijkheid, maar een 
vergelijking met de andere doelgroepen laat zien dat de mate van verbondenheid met het gebied voor 
deze groep aanzienlijk lager ligt (Figuur 7.2). Uit de opmerkingen bij de enquête en gesprekken met 
binnenvaartschippers blijkt dat de schippers de Waal over het algemeen zien als hun 
levensonderhoud, of zoals één schipper vertelde: “Per saldo is de Waal voor een schipper zelden een 
beleving: het is een stuk vaarweg van A naar B met vijf herkenningspunten: Nijmegen, Tiel, 
Zaltbommel, Woudrichem en op afstand Gorinchem”. Dit laat zien dat de beroepscontext waarin de 
binnenvaartschippers voor dit onderzoek zijn benaderd een bepalende rol speelt in hun beleving van 
het gebied. 
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Ook zijn er verschillen aan te geven tussen bewoners en recreanten. De mate van verbondenheid met 
het gebied is gemiddeld het grootst bij de sportvissers, met name op het vlak van verbondenheid met 
de natuur en plaatsafhankelijkheid. Een verklaring hiervoor ligt in het feit dat deze groep vaak een 
vaste plek heeft in het rivierengebied waar ze vaak terugkomen en die voor hen speciaal is. Ook 
waarderen zij natuur (waar volgens hen de Waal ook onder valt) met name voor rust en ontspanning 
en schoonheid (Figuur 5.1), wat de grote mate van verbondenheid met natuur kan verklaren. 
 
 
Figuur 7.2 Gemiddelde scores voor de aspecten van plaatsverbondenheid voor bewoners, 




Het vertrouwen in Rijkswaterstaat wat betreft bescherming tegen overstromingen is groot bij de 
ondervraagde bewoners. Het gevoel van veiligheid en een laag probleembesef heeft tot gevolg dat er 
weinig bereidheid is om zelf bij te dragen aan de bescherming tegen hoogwater. Uit een onderzoek 
naar percepties van overstromingsrisico’s in Nederland onder scholieren uit laag gelegen gebieden 
bleek eveneens dat de 15-jarige leerlingen een hoog vertrouwen hebben in de waterveiligheid in 
Nederland en dat zij zich nauwelijks bewust zijn van een mogelijke overstromingsdreiging 
(Bosschaart, 2015). Dit onderzoek schetst tevens het beeld van een ‘optimisme bias’ waarbij de 
leerlingen zich wel kunnen voorstellen dat er in Nederland kans is op een overstroming maar dit niet 
betrekken op hun eigen omgeving (Bosschaart, 2015).  
 
Een vergelijking tussen de bewoners en recreanten levert een aantal interessante discussiepunten op. 
Ten eerste wijzen de resultaten op een hogere risicoperceptie van sportvissers en recreatievaarders wat 
betreft overstromingen. Dit kan worden afgeleid uit een lager percentage sportvissers en 
recreatievaarders dat aangeeft vertrouwen te hebben in Rijkswaterstaat wat betreft 
hoogwaterbescherming en een hoog percentage dat zich bewust is van het feit dat de Waal kan 
overstromen. Opvallend is dat zowel recreanten als bewoners een lage eigen verantwoordelijkheid 
voelen voor hoogwaterveiligheid, ondanks het feit dat bewoners in het gebied wonen en de 




















Er is minder draagvlak voor ingrijpen in natuur ten behoeve van veiligheid onder inwoners van 
Ophemert in vergelijking met de drie andere plaatsen. De reden hiervoor is niet bekend maar dit kan 
te maken hebben met andere ervaringen met Ruimte voor de Rivier maatregelen in dit gebied, 
bijvoorbeeld de mogelijke aanleg van een hoogwatergeul bij Varik en Heesselt in dezelfde gemeente. 
Ondanks dit verschil was het draagvlak voor ingrijpen in de natuur ten behoeve van 
hoogwaterveiligheid over het algemeen groot. Het is echter belangrijk om te realiseren dat er een 
verschil is tussen draagvlak en betrokkenheid en dat een hoog draagvlaak geen garanties biedt voor de 
mate van betrokkenheid, of andersom (Aarts, 2009).  
 
De vragen gericht aan de binnenvaartschippers richten zich met name op vertrouwen en 
vaarveiligheid en zijn daarom niet direct te vergelijken met de andere twee doelgroepen. Het meest 
opmerkelijke resultaat bij deze doelgroep is de grote verdeeldheid wat betreft het vertrouwen in 
Rijkswaterstaat als organisatie. Ook is het vertrouwen in Rijkswaterstaat lager dan het vertrouwen in 
de aanleg en doelstellingen van de langsdammen. Ongeveer één op de drie respondenten geeft aan 
geen vertrouwen te hebben in Rijkswaterstaat als organisatie en eenzelfde aantal heeft dit wel of staat 
hier neutraal in. De algemene formulering van deze vraag (‘Ik heb vertrouwen in Rijkswaterstaat als 
organisatie’) biedt ruimte voor verschillende interpretaties maar afgezien daarvan kan wel 
geconcludeerd worden dat een investering in de relatie met deze doelgroep veel potentie heeft. Voor 
de vragen gericht op vaarveiligheid is het van belang ze in het vervolgonderzoek nogmaals te stellen, 
zodat deze kunnen worden vergeleken met deze nulmeting. Daarmee kan het verschil in ervaren 
veiligheid met en zonder langsdam worden onderzocht. 
 
Informatievoorziening 
Het aantal binnenvaartschippers (80%) dat op de hoogte is van de aanleg van de langsdammen is 
aanmerkelijk hoger dan het aantal geïnformeerde bewoners (44%) en sportvissers en recreatievaarders 
(63%). Hiervoor zijn verschillende oorzaken aan te wijzen. Ten eerste heeft de selectie van de 
respondenten waarschijnlijk een rol gespeeld. De bewoners van het gebied zijn via een schriftelijke 
enquête aangeschreven, terwijl bij de andere twee doelgroepen een internetlink is verspreid. Het lijkt 
aannemelijk dat bij die tweede methode zelfselectie van respondenten heeft plaatsgevonden en dat 
mensen die al (deels) op de hoogte waren van de langsdammen eerder geneigd waren om de 
vragenlijst in te vullen. Een tweede reden is gerelateerd aan de mate van georganiseerdheid van de 
doelgroep. Uit dit onderzoek blijkt dat de belangenverenigingen een belangrijke rol spelen in de 
informatievoorziening over de langsdammen (Figuren 5.7 en 6.5). De binnenvaartschippers (en in 
mindere mate ook de sportvissers) zijn op deze wijze georganiseerd, maar de bewoners niet. Voor 
bewoners speelt de lokale media een belangrijke rol in de informatievoorziening, wat mogelijk de 
verschillen tussen inwoners van Ophemert en de andere bewoners kan verklaren. Een derde mogelijke 
reden voor de verschillen in kennis tussen de doelgroepen is het tijdstip waarop de enquête is 
verspreid. De enquête voor de bewoners is als eerste uitgezet (voor de aanleg van de langsdammen) 
en het onderzoek onder de binnenvaartschippers vond plaats toen al met de aanleg van de dam was 
gestart. Ten tijde van het onderzoek onder binnenvaartschippers was de bouw van de langsdam bij 
Ophemert al zichtbaar voor opvarenden van de rivier, en ook is heeft er in de tussenliggende periode 
waarschijnlijk meer communicatie plaatsgevonden. 
 
Verwachtingen langsdammen 
De sportvissers en binnenvaartschippers geven een negatief totaaloordeel over de langsdammen, 
terwijl de recreatievaarders er meer neutraal tegenover staan en de bewoners een positief oordeel 
hebben (Figuur 7.3). De positieve beoordeling is vooral gebaseerd op gunstige effecten wat betreft 




sportvissers negatiever tegenover de maatregelen staan dan recreatievaarders, vooral als het gaat om 
de toegankelijkheid van het gebied en recreatiegemak. Het ontstaan van een oevergeul biedt kansen 
voor veilige recreatie op het water, maar het verdwijnen van de kribben en kribvakken wordt als 
nadelig ervaren door de sportvissers. Een groot deel van de respondenten onder alle doelgroepen 
antwoordt ‘neutraal’ op de vraag of de langsdam het landschap natuurlijk, mooier, veiliger of 
toegankelijker maakt (Figuren 4.11, 5.9 en 6.6). Dit laat zien dat de respondenten vooraf geen 
duidelijk beeld hebben van de invloed van de langsdammen op de omgeving. Voor een deel is dit te 
verklaren door een gebrek aan kennis, bijvoorbeeld over de invloed van de langsdammen op de 
vaarsituatie en veiligheid. Bij de binnenvaartschippers ligt de grootste onzekerheid bij de gevolgen 
voor het zicht (bij deze vraag antwoordde 63% neutraal). Of dit komt door een gebrek aan kennis of 
simpelweg door het feit dat er geen effecten worden verwacht, is uit deze vraag niet af te leiden en zal 
nader onderzocht moeten worden.  
 
 
Figuur 7.3 Overzicht van gemiddelden van alle doelgroepen bij de vraag: ‘Naar mijn mening maakt 
de langsdam het landschap…’ inclusief een totaaloordeel (‘De aanleg van de langsdammen in het 
rivierengebied is een goed idee’). * Binnenvaartschippers zijn gevraagd naar veiligheid in het 
algemeen. ** Deze vraag is niet gesteld aan bewoners en voor binnenvaartschippers is alleen de 
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8. Conclusies en aanbevelingen 
 
Dit onderzoek is uitgevoerd om inzicht te krijgen in de manier waarop bewoners, recreanten 
(sportvissers en recreatievaarders) en binnenvaartschippers de komst van de langsdammen in het 
rivierengebied van de Waal tussen Wamel en Ophemert beleven. Dit onderzoek dient als nulmeting en 
de resultaten worden in een later stadium vergeleken met de eindmeting. Deze informatie is gebruikt 
voor het geven van een doelgroepspecifiek advies over mogelijkheden voor publieke participatie, en 
in het bijzonder voor deelname aan een pilot participatieve monitoring (Kader 1 in Hoofdstuk 1). 
Deze aanbevelingen voor het betrekken van de doelgroepen zijn opgenomen in Hoofstukken 4, 5, en 
6. In dit hoofdstuk formuleren we tot slot een aantal algemene en doelgroepbrede conclusies en 
aanbevelingen voor vervolgonderzoek.  
 
 
8.1 Algemene conclusies 
 
 De manier waarop bewoners, recreatievaarders, sportvissers en binnenvaartschippers het 
rivierengebied beleven is verschillend van aard en ook binnen deze doelgroepen zijn 
kenmerkende verschillen aanwezig. Dit benadrukt de waarde van belevingsonderzoek waarin 
de diversiteit in beelden en belangen van betrokken groepen uit de samenleving in kaart 
worden gebracht. 
 
 De meningen over de komst van de langsdammen zijn verdeeld en er is bij een groot deel van 
de respondenten uit alle doelgroepen nog veel onduidelijkheid over de functie van de 
langsdammen en de effecten op het landschap, de natuur en vaarveiligheid. 
 
 Bewoners staan positiever tegenover de komst van de langsdammen dan recreanten en 
binnenvaartschippers en zien met name de voordelen van de langsdammen voor 
hoogwaterveiligheid. Deze uitkomst biedt beperkte mogelijkheden voor het betrekken van 
burgers bij participatie monitoring. Activiteiten op het gebied van publieke participatie 
kunnen inspelen op plaatsverbondenheid en zich richten op de herinrichting van de 
uitwaarden en haar oevers. Mogelijkheden hiervoor zijn zorg dragen voor de toegankelijkheid 
van het gebied voor bewoners, het starten van een dialoog over de landschapsverandering en 
inspraak bij de herinrichting van het gebied. 
 
 Binnen de groep recreanten staan sportvissers kritischer tegenover de langsdammen dan de 
recreatievaarders. De verschillen in beleving van het gebied en de komst van de langsdammen 
door sportvissers (met een grotere bezorgdheid) en recreatievaarders (die vooral positieve 
aspecten zien) vraagt om een doelgroepspecifieke benadering. 
 
 De zorgen en het gebrek aan vertrouwen bij de sportvissers en binnenvaartschippers bieden 
mogelijkheden voor het actief betrekken van deze doelgroepen bij het monitoren van de 
effecten van de langsdammen. Dit kan door middel van het starten van een pilot participatieve 
monitoring met daarin aandacht voor de effecten van de langsdammen op de ecologie en 
toegankelijkheid (sportvissers) en de reistijd en vaarveiligheid (binnenvaartschippers). 
 
 





Dit belevingsonderzoek bestaat uit een nulmeting (dit rapport) en een eindmeting die eind 2016 wordt 
uitgevoerd. De tweede meting bestaat deels uit een herhaling van de vragen uit de nulmeting. Op deze 
manier kunnen verschillen in beleving voor en na de aanleg van de langsdammen worden aangetoond. 
In aanvulling daarop wordt in de eindmeting in kaart gebracht hoe de dam op dat moment wordt 
ervaren door bewoners, sportvissers, recreatievaarders en binnenvaartschippers.  
 
De resultaten van de nulmeting bieden ook een aantal aanknopingspunten voor vervolgonderzoek.  
 
 De pilot langsdammen biedt de mogelijkheid om de aanwezigheid van de langsdammen in het 
landschap ook kwalitatief te onderzoeken. Bijvoorbeeld interviews kunnen worden gebruikt 
om meer inzicht te krijgen in de meningen van bewoners en hun specifieke wensen. Dit is 
belangrijk gezien de mogelijkheid van het uitrollen van deze maatregel in andere delen van 
rivieren, waarbij de landschappelijke verandering in een groter deel van het Nederlandse 
rivierengebied plaats zal vinden. 
 
 Dit onderzoek laat zien dat er verschillen zijn in hoe inwoners uit de vier woonkernen de 
komst van de langsdammen beleven. Om de mogelijke oorzaken van deze verschillen te 
kunnen achterhalen is verder onderzoek nodig naar de context en eerdere ervaringen die een 
rol spelen bij het vormen van een mening hierover. 
 
 Indien bewoners middels participatieve methoden bij de herinrichting van het gebied worden 
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Bijlage 1: Enquêtes 
 
Bijlage 1A: Enquête bewoners 
Bijlage 1B: Enquête sportvissers en recreatievaarders 














Graag willen we u vragen mee te werken aan dit onderzoek over uw eigen woongebied. We 
zijn geïnteresseerd in uw mening over het gedeelte van de Waal waar u bij woont en de 
geplande veranderingen in dit rivierengebied. Dit onderzoek wordt uitgevoerd door de 
Radboud Universiteit Nijmegen in opdracht van Rijkswaterstaat. De Radboud Universiteit 
garandeert dat er vertrouwelijk met uw gegevens wordt omgegaan en uw antwoorden 
anoniem worden verwerkt. 
In uw woongebied is Rijkswaterstaat bezig om de hoogwaterbescherming te verbeteren. Zij 
vinden het daarbij erg belangrijk om te weten hoe de bewoners het gebied en de geplande 
veranderingen ervaren, zodat er in de toekomst rekening gehouden kan worden met de 
mening van omwonenden. We hopen dus van harte dat u bereid bent de enquête in te 
vullen.  
 
Deze enquête is verstuurd aan een selectie van adressen uit Ophemert, Dreumel, Wamel en 
Tiel. We zijn geïnteresseerd in úw kijk op het rivierengebied. Denk dus niet ‘daar weet ik niks 
van’. Door de vragen zal duidelijk worden waar het precies om gaat. We zouden u willen 
vragen deze enquête in te vullen en via de retourenveloppe terug te sturen (geen postzegel 
nodig). Als u in de gelegenheid bent, zou u ons een plezier doen de enquête online in te 
vullen op: belevingwaal.science.ru.nl 
 
Heeft u vragen over het onderzoek dan kunt u contact opnemen met de projectleider van dit 
onderzoek aan de Radboud Universiteit Nijmegen dr. Riyan van den Born: 
belevingwaal@science.ru.nl of 024-3652188 (dinsdag t/m donderdag). 
We willen u alvast hartelijk danken voor uw medewerking. Zou u de enquête binnen twee 
weken willen terugzenden?  
 
Met vriendelijke groet, 
mede namens onderzoekers drs. Jan Fliervoet, en Judith Rotink, 
dr. Riyan van den Born 
 
Institute for Science, Innovation and Society 
Faculteit der Natuurwetenschappen 










Als we het in deze enquête hebben over ‘het rivierengebied’ gaat het om de Waal op het kaartje en 
haar uiterwaarden (inclusief dijken, oevers en kribben). Dat is in het kaartje hieronder het gebied 
tussen de zwarte lijnen.  
 
Bij iedere vraag kunt u één antwoord aankruisen, tenzij anders is aangeven. Er zijn geen goede of 
foute antwoorden, we vragen naar uw mening. Als u per ongeluk iets verkeerd heeft ingevuld kunt u 
hier een streep doorheen zetten en een ander rondje aankruisen. Het invullen van de vragenlijst 
duurt ongeveer 15 minuten en uw antwoorden worden anoniem verwerkt. 
 
Tot slot willen we u vragen de vragenlijst alleen in te vullen als u 18 jaar of ouder bent en geen 






















Verzorgd en goed onderhouden 0 0 0 0 0 
Rustig en stil 0 0 0 0 0 
Ongerept 0 0 0 0 0 
Dynamisch 0 0 0 0 0 
Aantrekkelijke begroeiing 0 0 0 0 0 
Groots en indrukwekkend 0 0 0 0 0 
Samenhangend geheel 0 0 0 0 0 
Veel verschillende soorten 
planten/dieren te zien 
0 0 0 0 0 
Veel bijzondere soorten 
planten/dieren te zien 
0 0 0 0 0 
 
2. Hoe aantrekkelijk vindt u het rivierengebied om te zien? 
Heel aantrekkelijk 0 0 0 0 0 Helemaal niet aantrekkelijk 
 
3. Hoe belangrijk is natuur voor u? 
Heel belangrijk 0 0 0 0 0 Helemaal niet belangrijk 
 
4. Waarom is voor u natuur belangrijk? (geef de naar uw mening drie belangrijkste antwoorden) 
 Omdat het bijdraagt aan de menselijke gezondheid. 
 Voor volgende generaties. 
 Omdat planten en dieren ook recht hebben om op aarde te zijn. 
 Omdat het ons herinnert aan de oorsprong van het leven. 
 Om te kunnen genieten van planten en dieren. 
 Omdat het mooi is. 
 Om in te kunnen recreëren 
 Voor de wetenschap, o.a. voor medicijnen en natuurstudies. 
 Om landbouw te kunnen bedrijven. 
 Niet belangrijk  
 Anders, namelijk………………………………………………………………………….                   
 
5. Ingrijpen in de natuur door de mens vind ik acceptabel als: 
 Helemaal  
eens 
Eens Neutraal Oneens Helemaal 
oneens 
Hierdoor de kwaliteit van de natuur 
verbetert. 
0 0 0 0 0 
Het landschap aantrekkelijker wordt. 0 0 0 0 0 
De veiligheid met betrekking tot 
hoogwater verbetert. 





De volgende vragen gaan over uw recreatiegedrag in het gebied (zie kaartje op pagina 1).  




Een keer per half jaar 
Een keer per jaar 
Nooit 
 
7. Wat doet u in het rivierengebied en hoe vaak doet u dat ongeveer?  





Wandelen 0 0 0 0 0 
Fietsen 0 0 0 0 0 
Hardlopen 0 0 0 0 0 
Vissen 0 0 0 0 0 
Zwemmen 0 0 0 0 0 
Zonnebaden 0 0 0 0 0 
Picknicken/barbecueën 0 0 0 0 0 
Vogels kijken/natuurstudie 0 0 0 0 0 




0 0 0 0 0 
 
8. Vindt u het belangrijk dat er voldoende recreatiemogelijkheden zijn in het rivierengebied? 
Heel belangrijk 0 0 0 0 0 Helemaal niet belangrijk 
 
9. Hoe aantrekkelijk vindt u het rivierengebied om te recreëren? 
Heel aantrekkelijk 0 0 0 0 0 Helemaal niet aantrekkelijk 
 
Verbondenheid 
De volgende vragen gaan over de mate waarin u zich verbonden voelt met het rivierengebied. Denkt u 
daarbij aan het gebied tussen de zwarte lijnen zoals weergegeven op het kaartje op pagina 1. 
 
In hoeverre bent u het met de volgende stellingen eens? 
 Helemaal 
eens 
Eens Neutraal Oneens Helemaal 
oneens 
10. Ik voel me vertrouwd met het 
rivierengebied. 
0 0 0 0 0 
11. Ik heb persoonlijke herinneringen 
aan het rivierengebied. 
0 0 0 0 0 
12. Ik ben trots op het rivierengebied. 0 0 0 0 0 
13. Ik voel me thuis in het 
rivierengebied. 





Eens Neutraal Oneens Helemaal 
oneens 
14. Ik ken volksverhalen over het 
rivierengebied. 
0 0 0 0 0 
15. Ik heb persoonlijke verhalen over 
het rivierengebied gehoord. 
0 0 0 0 0 
16. Ik vind dat de 
ontstaansgeschiedenis van het 
rivierengebied goed zichtbaar is. 
0 0 0 0 0 
17. Ik heb me ooit verdiept in de 
geschiedenis van het rivierengebied. 
0 0 0 0 0 
 
18.Voelt u zich persoonlijk verbonden met het rivierengebied? 
Sterk verbonden 0 0 0 0 0 Helemaal niet verbonden 
 
19. Voelt u zich persoonlijk verbonden met de natuur in het rivierengebied? 
Sterk verbonden 0 0 0 0 0 Helemaal niet verbonden 
 
Let op: 
Tot nu toe gingen de vragen over het rivierengebied. Hieronder gaan de vragen over uw leefomgeving, 
daarbij kunt u denken aan: uw wijk, dorp, stad of de streek. De vragen hieronder gaan over uw relatie 
met de omgeving en uw medebewoners.  
 
In hoeverre bent u het met onderstaande stellingen eens? 
 Helemaal  
eens 
Eens Neutraal Oneens Helemaal 
oneens 
20. Ik woon in deze omgeving omdat 
mijn familie hier woont. 
0 0 0 0 0 
21. De dingen die ik het liefst doe, kan 
ik het best in deze omgeving doen. 
0 0 0 0 0 
22. Leven in deze omgeving zegt veel 
over wie ik ben. 
0 0 0 0 0 
23. Ik voel me verbonden met de wijk 
en/of straat waarin ik woon. 
0 0 0 0 0 
24. Het behoren tot de gemeenschap 
in deze omgeving, is belangrijk voor 
me.  
0 0 0 0 0 
25. In mijn omgeving zijn voldoende 
voorzieningen (bijv. winkels, scholen, 
openbaar vervoer) die ik belangrijk 
vind. 
0 0 0 0 0 
26. Voor de dingen die ik het liefst 
doe, voldoet geen andere omgeving zo 
goed als deze. 
0 0 0 0 0 
27. De vriendschappen die ik heb in 
deze omgeving, binden me aan de 
omgeving. 




Beleving van hoogwater 
Hieronder volgen enkele vragen over uw beleving van hoogwater. 
 







In hoeverre bent u het met de volgende stellingen eens: 
 Helemaal  
eens 
Eens Neutraal Oneens Helemaal 
oneens 
29. Bewoners hebben een eigen 
verantwoordelijkheid als het gaat om 
bescherming tegen hoogwater.  
0 0 0 0 0 
30. Ik wil graag zelf bijdragen aan de 
bescherming tegen hoogwater in het 
gebied door bijvoorbeeld bomen te 
snoeien. 
0 0 0 0 0 
31. Ik ben goed voorbereid op een 
mogelijke overstroming. 
0 0 0 0 0 
32. Ik heb er vertrouwen in dat 
Rijkswaterstaat zorgt voor de 
bescherming tegen hoogwater in het 
rivierengebied. 
0 0 0 0 0 
 
33. We hebben uw mening over een aantal kenmerken van het rivierengebied gevraagd, al deze 
kenmerken in acht nemend wat is dan uw totaaloordeel over het rivierengebied? 
Heel positief 0 0 0 0 0 Heel negatief 
 





35. Bent u in 1995 geëvacueerd? 
Ja 
Nee 





De volgende vragen gaan over informatievoorziening over veranderingen in het rivierengebied.  
 
36. Weet u wat een langsdam is? 
 Nee. 
 Ja, een beetje 
 Ja, precies 
 
37. Bent u op de hoogte van de aanleg van de geplande langsdam? 
Nee, ga naar vraag 42 
Ja 
 
38. Hoe bent u geïnformeerd over de langsdam? (meerdere antwoorden mogelijk) 
(Lokale) media (krant, radio, tv, etc.) 






Nieuwsbrief langsdammen en kribverlaging 
Aannemer 
Anders, namelijk…………………………………………………………….....................                  
 
39. Ik ervaar de informatie die ik van Rijkswaterstaat heb ontvangen over de langsdam als: 
 Nvt Helemaal 
eens 
Eens Neutraal Oneens Helemaal 
oneens 
Betrouwbaar 0 0 0 0 0 0 
Op tijd 0 0 0 0 0 0 
Volledig 0 0 0 0 0 0 
 
In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen? 
 Helemaal  
eens 
Eens Neutraal Oneens Helemaal 
oneens 
40. Ik heb gezocht naar informatie 
over de geplande langsdam. 
0 0 0 0 0 
41. Ik zou meer informatie willen 
ontvangen over de geplande 
langsdam. 
0 0 0 0 0 
 
42. Bent u op de hoogte van ‘Ruimte voor de Rivier’? 
Ja, ik weet wat het is. 
Ja, weleens van gehoord. 




Op de linker afbeelding is de locatie van de langsdam 
weergeven met een witte lijn. Op de rechter 
afbeelding is aan de rechterkant van de afbeelding de 
langsdam te zien (gezien vanaf een boot).  
Langsdammen 
Kribben zijn dammen die vanuit de oever dwars op de rivier staan. In de Waal van Wamel tot 
Ophemert (10 km) zullen in opdracht van Rijkswaterstaat deze kribben in de binnenbocht worden 
verwijderd. Er komt in de lengte van de rivier een zogenaamde langsdam. Een langsdam is ongeveer 
net zo hoog (t.o.v. het water) als een krib en is van hetzelfde materiaal gemaakt. De volgende 











43. Naar mijn mening maakt de langsdam het landschap: 
 Helemaal  
eens 
Eens Neutraal Oneens Helemaal 
oneens 
Natuurlijker 0 0 0 0 0 
Mooier 0 0 0 0 0 
Veiliger wat hoogwater betreft 0 0 0 0 0 
Toegankelijker 0 0 0 0 0 
 
44. Ik denk dat de langsdam goed is voor: 
 Weet niet Helemaal 
eens 
Eens Neutraal Oneens Helemaal 
oneens 
Planten en dieren 0 0 0 0 0 0 
Scheepvaart 0 0 0 0 0 0 
Recreatie 0 0 0 0 0 0 
Hoogwater-
bescherming 
0 0 0 0 0 0 
 
45. Ik vind het aanleggen van langsdammen in het rivierengebied een goed idee. 
Helemaal eens 0 0 0 0 0 Helemaal oneens 
 
46. Ik maak me zorgen dat de aanleg van de langsdam overlast kan veroorzaken. 





Tot slot nog wat algemene vragen. 
 
47. Wat is uw geboortejaar? 
    
 




49. Wat is uw hoogst afgeronde opleiding? 



















> 20 jaar 
 
53. Wat is uw gezinssamenstelling? 
Alleenstaand 
Samenwonend/getrouwd 
Gezin met kinderen 
Anders, namelijk……………………………………………………………………………                   
 
54. De afstand van uw woning tot de rivier is van belang voor ons onderzoek. Om die afstand te 
bepalen hebben wij uw postcode nodig, zou u die hieronder willen invullen? We gebruiken de 
postcode alleen voor de afstandsbepaling en nergens anders voor. 
 
 
     
 







56. Is uw werk gerelateerd aan: 





Geen van bovenstaande categorieën.  
 
57. Wat is ongeveer de afstand tussen uw werk en uw woning? 
Minder dan10 km 
Meer dan 10 km 
 
58. Bent u actief bij een politieke partij? 
Nee 
Ja, bij een lokale (afdeling van een) partij 
Ja, bij een landelijke partij 
 
59. Bent u actief bij een vereniging? 
Nee 
Ja, bij een lokale vereniging 
Ja, bij een landelijke vereniging 
 














Hartelijk dank voor uw medewerking! 
 
We zijn op zoek naar bewoners die in een gesprek dieper willen ingaan op de betekenis van 
het rivierengebied in hun leven. Als u hierin geïnteresseerd bent, zou u dan willen mailen 
naar: belevingwaal@science.ru.nl 
 
Mocht u de enveloppe kwijt zijn, dan kunt u de enquête sturen naar: 
Rijkswaterstaat Oost-Nederland  
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Bijlage 1B: Enquête sportvissers en vaarders 
 
  
Vragenlijst: Beleving van het rivierengebied 
 
Welkom bij de online vragenlijst over uw beleving van het rivierengebied. 
  
Dit onderzoek wordt uitgevoerd door de Radboud Universiteit Nijmegen in opdracht van Rijkswaterstaat. Om het 
rivierengebied klaar te maken voor de toekomst is Rijkswaterstaat op veel plaatsen bezig met werkzaamheden. Één 
van de locaties waar maatregelen worden getroffen is de Waal nabij Tiel. 
  
Als visser en/of vaarder in dit gebied heeft u een unieke kijk hierop; wij vinden het daarom belangrijk om te weten hoe 
u het gebied en de geplande maatregelen ervaart. Zo kan ook in de toekomst rekening worden gehouden met de 
beleving van recreanten. 
  
Heeft u vragen over het onderzoek, neem dan contact op met de projectleider van dit onderzoek aan de Radboud 





Als we het in deze enquête hebben over ‘dit rivierengebied’ dan gaat het om het deel van de 
Waal dat langs Tiel stroomt, inclusief de uiterwaarden, dijken, oevers en kribben. Grofweg is 
dit het traject gelegen tussen het kanaal van St Andries en het Amsterdam-Rijnkanaal. Op het 
kaartje is het gebied zwart omlijnd. 
De volgende thema's komen in deze vragenlijst aan de orde: recreatie, verbondenheid met het 
gebied, visie op natuur, en uw mening over de geplande maatregelen. Bij iedere vraag kunt u 
één antwoord aanvinken, tenzij anders is aangeven. Er zijn geen goede of foute antwoorden, 
we zijn geïnteresseerd in uw mening. Het invullen van de vragenlijst duurt ongeveer 15 
minuten en uw antwoorden worden anoniem verwerkt. Onder de deelnemers verloten we 5 
VVV bonnen van € 20,-. Tot slot willen we u vragen deze vragenlijst alleen in te vullen als u 
18 jaar of ouder bent. 
  
Uw recreatie 
We beginnen met een paar vragen over uw recreatie in dit rivierengebied 
1. Hoeveel jaar recreëert u al in dit rivierengebied? 
  
2. Welk van deze recreatieactiviteiten onderneemt u in dit rivierengebied, en 
hoe vaak? 






Vissen       
Varen       
Wandelen       
Fietsen       
Zwemmen       
3. Als u andere recreatieactiviteiten onderneemt in dit rivierengebied, kunt u 
dan aangeven welke? Geeft u hierbij a.u.b. ook met een cijfer aan hoe vaak u 
deze activiteit onderneemt, waarbij 1 = dagelijks, 2 = wekelijks, 3 = maandelijks, 
4 = paar keer per jaar, en 5 = één keer per jaar  
 
4. Heeft u een vaarbewijs? 
 Ja  
 Nee  
5. Bent u vooral visser, vaarder of allebei? 
 Visser  
 Vaarder  
 Allebei  
6. Indien u een eigen boot gebruikt om te recreëren in dit rivierengebied, kunt 
u dan aangeven wat voor type boot dit is? Denk hierbij aan 'motorboot', 






De volgende vragen gaan over de mate waarin u zich verbonden voelt met dit rivierengebied. 
Denkt u daarbij aan het gebied tussen de zwarte lijnen 




Oneens Neutraal Eens 
Helemaal 
eens 
Dit rivierengebied is 
zeer speciaal voor 
mij 
     
Ik voel mij niet sterk 
verbonden met dit 
rivierengebied 
     
Ik heb het gevoel dat 
dit rivierengebied 
een deel van mijzelf 
is 
     
Dit rivierengebied 
betekent veel voor 
mij 
     
Vissen/Varen in dit 
rivierengebied zegt 
veel over hoe ik in 
het leven sta 
     
 




Oneens Neutraal Eens 
Helemaal 
eens 
Ik kan dit 
rivierengebied niet 
vervangen door een 
andere plek om te 
vissen/varen 
     
Geen enkele andere 
plek is met dit 
rivierengebied te 
vergelijken 
     
Vissen/Varen in dit 
rivierengebied voelt 
voor mij 
vertrouwder dan op 
andere plekken 




Oneens Neutraal Eens 
Helemaal 
eens 
Er zijn betere 
plekken voor mij om 
te recreëren dan dit 
rivierengebied 
     




Oneens Neutraal Eens 
Helemaal 
eens 
Ik heb een band met 
de andere 
vissers/vaarders 
     
Ik neem graag mijn 
familie mee als ik 
vis/vaar in dit 
rivierengebied 
     
Als ik vis/vaar in dit 
rivierengebied ben ik 
het liefst alleen 
     





     
De contacten die ik 
opdoe dankzij het 
vissen/varen in dit 
rivierengebied zijn 
heel belangrijk voor 
mij 
     
 





Oneens Neutraal Eens 
Helemaal 
eens 
De natuur in dit 
rivierengebied vind 
ik niet belangrijk 
     
Ik voel mij tot rust 
komen wanneer ik 
tijd doorbreng in de 
natuur in dit 
rivierengebied 
     
   
Helemaal 
oneens 
Oneens Neutraal Eens 
Helemaal 
eens 
Ik voel mij erg 
verbonden met de 
natuur in dit 
rivierengebied 
     
Het zou mij verdriet 
doen als er planten 
en dieren in dit 
rivierengebied 
zouden verdwijnen 
     
Ik ben mij meer 
gaan interesseren 
voor de natuur in dit 
rivierengebied sinds 
ik hier vis/vaar 
     
Natuurwaarden 
Als wij het vanaf nu hebben over ‘de natuur’, dan bedoelen wij de natuur in het algemeen. Dit 
is dus niet beperkt tot het gebied tussen de zwarte lijnen 
11. Hoe belangrijk is de natuur voor u? 
  1 2 3 4 5 
Helemaal niet belangrijk       Heel belangrijk  
12. Waarom is natuur voor u belangrijk? Vink hier de drie antwoorden aan 
die voor u het belangrijkst zijn: 
 Landbouw  
 Recreatie en toerisme  
 Gezondheid  
 Wilde dieren  
 Waarde van zichzelf  
 Schoonheid  
 Wetenschap (bijv. geneeskunde en natuurstudies)  
 Rust en ontspanning  
 Toekomstige generaties  
 Niet belangrijk  






13. In hoeverre vindt u de volgende zaken 'echte' natuur: 
  Sterk Matig Een beetje Niet 
Het regenwoud     
Graanvelden     
Kamerplanten     
Een moeras     
Wilgen langs de 
rivier     
Koeien in de wei     
De polder     
Broedende vogels 
in het gras     
Een stadspark     
Uiterwaarden     
Een voetbalveld     
Een visvijver     
Onkruid in de 
tuin     
De Waal     
Een 
paardenbloem 
langs de weg 
    
Mens-natuur relatie 
 




Oneens Neutraal Eens 
Helemaal 
eens 
Mens en natuur 
verdienen een gelijke 
behandeling 
     
In de natuur kan ik de 
nietigheid van de mens 
ervaren 
     
We moeten ervoor 
zorgen dat er genoeg 
natuur overblijft voor 
toekomstige generaties 




Oneens Neutraal Eens 
Helemaal 
eens 
De mens heeft het 
recht om de natuur 
ingrijpend te 
veranderen 
     
Ik voel vaak een 
intense verbondenheid 
met de natuur 
     
Mens en natuur zijn 
gelijkwaardig      
De mens heeft de 
verantwoordelijkheid 
om de natuur te 
beschermen 
     
De natuur wil groeien 
en bloeien, net als de 
mens 
     
Ik voel mij verplicht 
om de natuur te 
beschermen 
     
 




Oneens Neutraal Eens 
Helemaal 
eens 
In de natuur 
ervaar ik iets dat 
de mens overstijgt 
     
De mens is meer 
waard dan de 
natuur 
     
Ik voel mij soms 
één met het 
universum 
     
Ik kan een band 
met de natuur 
hebben zoals ik 
die met mijn 
vrienden heb 
     
Ik zou een band 
met de natuur 
willen hebben 
zoals ik die met 
mijn vrienden heb 




Oneens Neutraal Eens 
Helemaal 
eens 




     
Technologie en 
wetenschap stellen 
ons in staat om 
milieuproblemen 
in te toekomst op 
te lossen 
     
De mens is 
onderdeel van de 
natuur, en is er 
ook voor 
verantwoordelijk 
     
Ik zou graag een 
week lang alleen 
aan de rivier 
willen zijn, om mij 
één te voelen met 
de natuur 
     








kwaliteit van de 
natuur verbetert 




     













De volgende vragen gaan weer over uw recreatiegedrag in dit rivierengebied. Denkt u daarbij 
wederom aan het gebied tussen de zwarte lijnen zoals weergegeven op het onderstaande 
kaartje: 
 
17. Vindt u dat er voldoende recreatiemogelijkheden zijn in dit 
rivierengebied? 
 Ja  
 Nee  
18. Hoe aantrekkelijk vindt u dit rivierengebied om te recreëren? 
  1 2 3 4 5 
Helemaal niet aantrekkelijk       Heel aantrekkelijk  
 
19. Heeft u een favoriete plek in dit rivierengebied om te vissen/varen? 
 Ja  
 Nee (vraag 20 wordt overgeslagen)  








Oneens Neutraal Eens 
Helemaal 
eens 
Ik kan veilig 
vissen/varen in dit 
rivierengebied 
     
Ik sta er vaak bij stil 
dat de Waal kan 
overstromen 
     
Ik heb er vertrouwen 
in dat Rijkswaterstaat 
ons beschermt tegen 
hoogwater in dit 
rivierengebied 
     
Ik ben zelf 
medeverantwoordelijk 
voor de veiligheid wat 
betreft hoogwater in 
dit rivierengebied 









De volgende vragen gaan over de informatievoorziening betreffende de herinrichting van dit 
rivierengebied. 
22. Weet u wat een langsdam is? 
 Ja, precies  
 Ja, een beetje  
 Nee  
23. Bent u op de hoogte van de aanleg van de geplande langsdammen op het 
traject Wamel-Ophemert? 
 Ja  
 Nee (gaat door naar vraag 27) 
24. Hoe bent u geïnformeerd over de aanleg van de langsdammen? U kunt hier 
zoveel antwoorden aankruisen als toepasselijk 
 Berichtgeving of website Rijkswaterstaat  
 (Lokale) media (bijv. krant of tv)  
 Sociale media (bijv. Twitter of Facebook)  
 Via kennissen of mederecreanten  
 Via vis- of vaarverenigingen  
 Anders:  
  
25. Als u informatie van Rijkswaterstaat over de langsdammen heeft 









Betrouwbaar       
Op tijd       
Volledig       
Heeft u geen informatie van Rijkswaterstaat ontvangen, kies dan 'niet van toepassing'  
26. Heeft u zelf gezocht naar informatie over de geplande langsdammen?  
 Ja  
 Nee  
27. Zou u meer informatie willen ontvangen over de geplande langsdammen? 
 Ja  
 Nee  
 
Evaluatie herinrichting 
Op het traject Wamel-Ophemert zullen de kribben in de binnenbochten worden vervangen 
door langsdammen, die parallel aan de stroomrichting in de Waal worden geplaatst. Een 
langsdam is ongeveer net zo hoog als een krib en is van hetzelfde materiaal gemaakt. De 
linker afbeelding geeft een beeld van hoe de langsdammen er uit zullen zien (rechts op het 
plaatje, gezien vanaf een boot). Op de rechter afbeelding staan de geplande langsdammen met 
geel aangegeven op de kaart: 
 









Mooier om te zien       
Natuurlijker       
Veiliger wat betreft 
hoogwater       
Toegankelijker       
Makkelijker te 
bevissen/bevaren       
29. Over het geheel genomen vind ik het aanleggen van langsdammen in dit 
rivierengebied een goed idee: 
  1 2 3 4 5 
Helemaal oneens       Helemaal eens  
 
 
30. Kunt u aangeven wat daarvoor de belangrijkste reden is? 
  
Algemene gegevens 
Ten slotte willen wij graag een paar algemene gegevens van u weten 
31. Wat is uw leeftijd in jaren? 
  
32. Wat is uw geslacht? 
 Man  
 Vrouw  
33. Wat is uw hoogst afgeronde opleiding? 
 Basis- of lagere school  
 LBO / VBO / MAVO / VMBO  
 MBO / HAVO / VWO  
 HBO / Universiteit  
34. Woont u langs het traject Wamel-Ophemert? 
 Ja  
 Nee  
35. Heeft u een belangrijk deel van uw jeugd doorgebracht langs het traject 
Wamel-Ophemert? 
 Ja  
 Nee  
36. Bent u religieus, en zo ja welke religie? 
 Ja, protestants  
 Ja, katholiek  
 Ja, joods  
 Ja, moslim  
 Ja, maar niet één van de bovenstaande  
 Nee, niet religieus  




We zijn op zoek naar vissers en vaarders die in een gesprek dieper willen 
ingaan op hun verbondenheid met het gebied en met de natuur in het 
algemeen. Zou u hier geïnteresseerd in zijn? Als u hier 'ja' aangeeft, vult u dan 
a.u.b. hieronder uw emailadres in zodat wij contact met u kunnen opnemen: 
 Ja  
 Nee  
Als dank voor uw deelname verloten wij onder de deelnemers vijf VVV 
bonnen van €20,-. Wilt u meedoen met deze loting, kunt u dan hieronder uw 
emailadres invullen? Wij gebruiken dit adres enkel voor de loting; uw 
antwoorden blijven anoniem.  
  
Heeft u nog vragen of opmerkingen? Dan kunt u deze hieronder vermelden:  
  
 
Hartelijk dank voor uw medewerking! 
  
Bent u benieuwd naar de resultaten van het onderzoek, stuur dan een mailtje naar 
belevingwaal@science.ru.nl om een samenvatting te ontvangen. Als u een VVV bon wint 








Bijlage 1C: Enquête binnenvaartschippers  
 
  
Beleving van de Waal
Pagina 1
Beste schipper,
Welkom bij de online enquête! Dit onderzoek wordt uitgevoerd door de Wageningen Universiteit in samenwerking met de Radboud
Universiteit Nijmegen, Rijkswaterstaat en Koninklijke Schuttevaer. 
Deze enquête is gericht aan binnenvaartschippers die (wel eens) varen over de Waal. De enquête gaat namelijk over úw beleving van
de Waal en haar omgeving. Rijkswaterstaat is op dit moment bezig met werkzaamheden in de Waal in de buurt van Tiel. Over deze
werkzaamheden zal u halverwege de enquête worden geïnformeerd. Als schipper heeft u een unieke kijk op deze rivier; we vinden het
dan ook belangrijk om te weten hoe u de Waal en geplande maatregelen in de Waal ervaart. Er zullen vragen gesteld worden over uw
verbondenheid met de Waal en haar natuurlijke omgeving en uw mening over de geplande veranderingen in deze rivier. Ook zijn we
benieuwd hoe u de natuur in het algemeen beleeft. 
Als we het in deze enquête hebben over ‘de Waal’, bedoelen we hiermee de rivier inclusief de uiterwaarden, dijken, oevers en kribben.
Er zijn geen goede of fouten antwoorden want het gaat om uw mening. 
Alle gegevens zullen anoniem worden behandeld. Het invullen van de enquête duurt maximaal 10 minuten. 
Als u vragen en/of opmerkingen heeft over het onderzoek, kunt u contact met ons opnemen via belevingwaal@science.ru.nl.
Hartelijk dank voor uw medewerking! 
Simone Loohuizen, Masterstudente (Wageningen Universiteit)
Dr. Riyan van den Born, projectleider (Radboud Universiteit)
Pagina 2
1. Hoe lang vaart u al op de Waal?








De volgende vragen zullen gaan over in hoeverre u zich verbonden voelt met de Waal. Per stelling is er één antwoord mogelijk.
3. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen?
 Zeer oneens Oneens Neutraal Eens Zeer eens
Ik voel mij sterk
verbonden met de Waal
Ik heb veel beleefd bij
en/of op de Waal
Ik krijg meer voldoening
uit varen op de Waal dan
op elke andere plaats
Varen op de Waal voelt
voor mij vertrouwder dan
op andere plekken
De Waal is zeer speciaal
voor mij
De Waal betekent veel
voor mij
Ik mis de Waal als ik er
een tijdje niet heenga
Geen enkele andere plek is
met de Waal te vergelijken
Natuur
De volgende vragen gaan over hoe u tegen de natuur aankijkt. Deze vragen gaan niet specifiek over de Waal maar over de natuur in het
algemeen.
4. Welke beschrijving past het beste bij u?
Natuur is alleen echte natuur als de mens er geen invloed op heeft. Natuur is bijvoorbeeld het tropisch regenwoud of de Zuidpool
Gras tussen stoeptegels of bloemen langs de snelweg zijn net zo goed natuur als het tropische regenwoud.
5. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen?
 Zeer oneens Oneens Neutraal Eens Zeer eens
Ik voel een sterke
verbondenheid met de
natuur
Ik kan met de natuur




landbouw of industrie zijn
belangrijk
De natuur mag geen
belemmering zijn voor
economische groei
Ik zou graag een week
lang alleen op de rivier
willen zijn, om mij één te
voelen met de natuur
De natuur blijft alleen
bestaan als mensen er
goed voor zorgen.
Mens en natuur zijn
gelijkwaardig
Ik voel mij verplicht om de
natuur te beschermen
De mens heeft de
verantwoordelijkheid om
de natuur te beschermen
6. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen?
 Zeer oneens Oneens Neutraal Eens Zeer eens
In de natuur ervaar ik iets
dat de mens overstijgt
We moeten ervoor zorgen
dat we genoeg natuur over
laten voor toekomstige
generaties
De natuur is belangrijk
voor wie ik ben
De mens is onderdeel van
de natuur, en is er ook
voor verantwoordelijk
De mens heeft het recht
om de natuur ingrijpend te
veranderen
We mogen de natuur niet
voor onszelf gebruiken als
de natuur hier slechter van
wordt
De mens is meer waard
dan de natuur
Mens en natuur verdienen
een gelijke behandeling
Veiligheid en informatie
De volgende vragen gaan over hoe veilig u zich voelt op de Waal met uw schip en over veranderingen in het rivierengebied.
7. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen?
 Zeer oneens Oneens Neutraal Eens Zeer eens
Ik voel mij veilig als ik op
de Waal vaar
Ik ben wel eens bang dat
er een groot ongeluk met
mijn schip kan gebeuren
op de Waal
Ik denk dat de kans dat er
een ongeluk gebeurt op de
Waal erg klein is
8. Bent u op de hoogte van de aanleg van de geplande langsdammen op het traject Wamel-Ophemert op de Waal?
Ja
Nee (ga naar vraag ...)




(Lokale) media zoals radio, tv, etc.
Collega’s
Anders, namelijk: 
Een langsdam is een parallel aan de stroomrichting lopende dam die de vaargeul scheidt van de naastliggende oevergeul en, net als
kribben, de vaargeul op zijn plaats houdt. Doordat langsdammen parallel aan de stroomrichting van de rivier lopen, zal het water
gemakkelijker zijn weg kunnen vinden dan bij kribben. 
In het onderstaande filmpje wordt uitgelegd wat langsdammen precies zijn en welke werkzaamheden er nog meer worden uitgevoerd in
de Waal:
Kribverlaging is wel vaker gebeurt in Nederland, maar dit is de eerste keer dat langsdammen worden aangelegd in Nederland. Mocht het
project een succes blijken, dan bestaat de kans dat de langsdammen over de hele Waal worden aangelegd. Om te bepalen of het project
een succes is, wordt er de komende drie jaar intensief gemonitord op het gebied van kosten, veiligheid, onderhoud en beleving.
10. Wat denkt u dat de mogelijke gevolgen van de langsdammen in de Waal kunnen zijn voor de binnenscheepvaart voor
de volgende aspecten?









11. Naar mijn mening maken de langsdammen de Waal:
 Zeer oneens Oneens Neutraal Eens Zeer eens
Veiliger
Mooier om te zien
Makkelijker te bevaren
Natuurlijker
Indien u negatieve gevolgen verwacht, zou u zelf dan willen helpen bij het verzamelen van gegevens voor het meten van




Ja, gegevens over 
Vertrouwen en persoonlijke gegevens
12. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen?
 Zeer oneens Oneens Neutraal Eens Zeer eens
Ik heb vertrouwen in
Rijkswaterstaat als
organisatie
Ik heb er vertrouwen in dat
de aanleg van de
langsdammen goed
verloopt
Ik heb vertrouwen in het
plan van de langsdammen
13. In hoeverre bent u het eens met de volgende stelling?
 Zeer oneens Oneens Neutraal Eens Zeer eens
Alles bij elkaar genomen
vind ik het aanleggen van
langsdammen in de Waal
bij Wamel-Ophemert een
goed idee
14. Heeft u zelf verder nog vragen/opmerkingen over de langsdammen in de Waal?
Tot slot willen wij nog graag een paar algemene gegevens van u weten. Deze gegevens blijven uiteraard ook anoniem.
15. Wat is uw geboortejaar?
16. Wat is uw geslacht?
Man
Vrouw
17. Wat is uw hoogst genoten opleiding?




Hartelijk bedankt voor het invullen! Mocht u geïnteresseerd zijn in de resultaten van deze enquête, dan kunt u een mail sturen naar:
belevingwaal@science.ru.nl. Mocht u interesse hebben om mee te helpen met het verzamelen van gegevens over de effecten van de
langsdammen, dan kunt u ook een mail sturen naar belevingwaal@science.ru.nl.
Heeft u nog vragen/opmerkingen over de enquête?
Als u op 'versturen' klikt, kunt u uw antwoorden niet meer veranderen en is de enquête verzonden.






Bijlage 2: Profielen doelgroepen 
 
Profiel A: Bewoners (n = 1102) 
 Percentage (%) 
 
Totaal 
Tiel         
(n = 343) 
Ophemert 
(n = 155) 
Wamel   
(n = 225) 
Dreumel 
(n = 347) 
Geslacht 
 
    
Man 59,0 56,6 64,5 59,1 57,8 
Vrouw 41,0 43,3 35,5 40,9 42,2 
Leeftijd 
 
    
44 jaar en jonger 23,1 24,8 17,5 25,6 21,7 
45-65 46,1 40,7 49,4 47,5 48,8 
65 jaar of ouder 30,8 34,5 33,1 26,9 29,5 
Opleidingsniveau 
 
    
LBO / VBO / MAVO / VMBO 31,0 26,8 29,2 28,1 37,4 
MBO / HAVO / VWO 34,7 33,8 33,8 32,6 36,8 
HBO / Universiteit 34,4 39,4 37,0 39,3 25,8 
Woonplaats 
 
    
Tiel (n) 32,1 n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. 
Ophemert (n) 14,5 n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. 
Dreumel (z) 32,4 n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. 
Wamel (z) 21,0 n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. 
Koop- of huurhuis 
 
    
Gekocht 81,1 69,6 81,7 87,9 88,2 
Gehuurd 18,9 30,4 18,3 12,1 11,2 
Geboren in het gebied 
 
    
Ja 51,5 34,1 42,6 61,8 65,6 
Nee 48,5 65,9 57,4 38,2 34,3 
Woonduur 
 
    
0-20 jaar 23,7 31,5 27,7 19,2 16,8 
>20jaar 76,3 68,5 72,3 80,8 83,2 
Afstand tot rivier 
 
    
tot 500 meter 6,1 13,9 4,7 0,5 2,9 
500 tot 1000 meter 48,9 23,8 31,3 90,1 54,7 
1000 tot 1500 meter 27,6 23,5 47,3 5,6 36,8 
meer dan 1500 meter 17,4 38,9 16,7 3,8 5,6 
Gezinssamenstelling 
 
    
Alleenstaand zonder kinderen 18,7 23,3 14,2 18,4 17,4 
Samenwonend / getrouwd zonder kinderen 43,3 44,2 52,3 38,6 40,0 
Gezin met kinderen 38,0 32,4 33,5 43,0 42,6 
Werk gerelateerd aan natuur en milieu 
 
    
Ja 27,2 21,2 29,0 30,2 30,0 
Nee 72,8 78,8 71,0 69,8 70,0 
Afstand werk en woning 
 
    
Minder dan 10 km 47,2 55,4 49,2 39,4 43,2 
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Meer dan 10 km 52,8 44,6 50,2 60,6 56,8 
Actief bij politieke partij 
 
    
Ja 4,8 3,6 5,9 6.6 4,5 
Nee 95,2 96,4 94,1 93,4 95,5 
Actief bij vereniging 
 
    
Ja 45,3 38,8 55,9 50,9 49,0 
Nee 54,7 61,1 44,1 49.1 51,0 
Vrijwilligerswerk 
 
    
Ja 42,2 38,0 44,7 47,7 40,1 





Profiel B: Sportvissers en recreatievaarders (n = 75) 
 
Percentage (%)   
 Totaal 
Sportvissers    
(n = 25) 
Recreatievaarders 




Man 94,7 96,0 93,2 




< 59 jaar 53,3 68,0 40,9 




Lagere school / MAVO / VMBO 29,4 40,0 25,0 
MBO / HAVO / VWO 40,0 36,0 38,6 
HBO / Universiteit 30,7 24,0 36,4 
Woonachtig in gebied 
 
  
Ja 18,7 24,0 15,9 
Nee 81,3 76,0 84,1 
Opgegroeid in gebied 
 
  
Ja 18,7 24,0 11,4 




Protestants 6,7 8,0 6,8 
Katholiek 25,3 16,0 31,8 
Ander geloof 1,3 4,0 0,0 
Niet religieus 49,3 56,0 45,5 




Visser 33,3 n.v.t. n.v.t. 
Vaarder 58,7   
Beide 8,0   
In bezit van vaarbewijs? 
 
  
Ja 68,0 28,0 88,6 
Nee 32,0 72,0 11,4 
Aantal jaar recreatie 
 
  
Gelijk of minder dan 15 jaar 50,7 44,0 52,3 
16 tot 30 jaar 28,0 28,0 29,5 







Profiel C: Binnenvaartschippers (n = 88) 
 
Percentage (%) 




Leeftijd (n = 67) 
 
40 jaar en jonger 29,9 
41-60 44,8 
60 jaar of ouder 25,4 
Opleidingsniveau (n = 67) 
 
Lagere school / MAVO / VMBO 9,0 
MBO / HAVO / VWO 29,9 
HBO / Universiteit 61,2 
Type schip (n = 87) 
 






Aantal jaren werkzaam op de Waal (n = 81) 
 
0 - 20 jaar 40,7 
21 - 40 jaar 40,7 





Bijlage 3: Tabellen bewoners 
 
Tabel B 3.1 Gemiddelde score en standaarddeviatie (SD) per stelling voor vier concepten binnen 




Tiel Ophemert Dreumel Wamel 
 
Gem. (SD) Gem. (SD) Gem. (SD) Gem. (SD) 
Plaatsidentiteit 
    
Ik voel me vertrouwd met het rivierengebied 4,16 (0,74) 4,43 (0,70) 4,50 (0,63) 4,44 (0,63) 
Ik heb persoonlijke herinneringen aan het 
rivierengebied 
3,63 (1,13) 3,89 (1,19) 4,10 (1,03) 4,14 (1,02) 
Ik ben trots op het rivierengebied 3,93 (0,82) 4,14 (0,82) 4,28 (0,77) 4,17 (0,84) 
Ik voel me thuis in het rivierengebied 4,17 (0,77) 4,51 (0,65) 4,54 (0,64) 4,48 (0,63) 
Leven in deze omgeving zegt veel over wie ik ben 2,90 (1,06) 3,46 (1,09) 3,55 (1,05) 3,51 (1,01) 
 
3,97 4,24 4,35 4,31 
Plaatsafhankelijkheid 
    
De dingen die ik het liefst doe, kan ik het best in 
deze omgeving doen 
3,13 (1,05) 3,58 (1,04) 3,65 (1,03) 3,58 (1,00) 
In mijn omgeving zijn voldoende voorzieningen 
(bijv. winkels, scholen, openbaar vervoer) die ik 
belangrijk vind 
4,02 (0,84) 3,12 (1,07) 3,38 (1,09) 3,00 (0,99) 
Voor de dingen die ik het liefst doe, voldoet geen 
andere omgeving zo goed als deze 
2,73 (1,00) 2,99 (1,09) 3,00 (1,05) 2,94 (0,99) 
 
3,30 3,23 3,34 3,17 
Sociale verbondenheid 
    
Het behoren tot de gemeenschap in deze omgeving, 
is belangrijk voor me 
3,12 (1,02) 3,26 (1,08) 3,61 (1,03) 3,54 (0,99) 
Ik voel me verbonden met de wijk en/of straat 
waarin ik woon 
3,28 (1,06) 3,45 (1,05) 3,66 (1,00) 3,58 (1,01) 
Ik woon in deze omgeving omdat mijn familie hier 
woont 
2,82 (1,48) 2,89 (1,49) 3,46 (1,44) 3,35 (1,38) 
De vriendschappen die ik heb in deze omgeving, 
binden me aan de omgeving 
3,15 (1,08) 3,07 (1,12) 3,47 (1,16) 3,33 (1,12) 
 
3,09 3,17 3,55 3,45 
Cultuurhistorie 
    
Ik ken volksverhalen over het rivierengebied 2,96 (1,14) 3,29 (1,13) 3,39 (1,08) 3,38 (1,03) 
Ik heb persoonlijke verhalen over het rivierengebied 
gehoord 
3,13 (1,15) 3,54 (1,14) 3,62 (1,02) 3,76 (0,92) 
Ik vind dat de ontstaansgeschiedenis van het 
rivierengebied goed zichtbaar is 
3,01 (0,85) 3,31 (0,91) 3,24 (0,89) 3,21 (0,81) 
Ik heb me ooit verdiept in de geschiedenis van het 
rivierengebied* 
2,73 (1,16) 2,95 (1,12) 2,92 (1,12) 2,99 (1,01) 
 
2,96 3,27 3,29 3,33 




Bijlage 4: Tabellen sportvissers en recreatievaarders 
 
Tabel B 4.1 Gemiddelde score en standaarddeviatie (SD) van de doelgroep sportvissers en 






De natuur mag geen belemmering zijn voor economische groei 2,79 (1,04) 
Technologie en wetenschap stellen ons in staat om milieuproblemen in te 
toekomst op te lossen 
3,51 (0,84) 
De mens is meer waard dan de natuur 2,89 (0,94) 





De mens heeft de verantwoordelijkheid om de natuur te beschermen 4,35 (0,76) 
Ik voel mij verplicht om de natuur te beschermen 4,07 (0,76) 
We moeten ervoor zorgen dat er genoeg natuur overblijft voor 
toekomstige generaties 
4,53 (0,70) 





Mens en natuur verdienen een gelijke behandeling 3,73 (1,03) 
Mens en natuur zijn gelijkwaardig 3,32 (1,04) 
De natuur wil groeien en bloeien, net als de mens 4,12 (0,75) 
Ik kan een band met de natuur hebben zoals ik die met mijn vrienden heb 3,05 (0,90) 







Ik zou graag een week lang alleen aan de rivier willen zijn, om mij één te 
voelen met de natuur 
3,39 (1,08) 
Ik voel vaak een intense verbondenheid met de natuur 3,79 (0,89) 
In de natuur ervaar ik iets dat de mens overstijgt 3,77 (0,88) 
Ik voel mij soms één met het universum 3,08 (0,90) 






Tabel B 4.2 Gemiddelde score en standaarddeviatie (SD) per stelling voor vier concepten binnen 
plaatsverbondenheid, uitgesplitst voor sportvissers (n = 25) en recreatievaarders (n = 44) inclusief 
significante verschillen. 
 
Sportvissers Recreatievaarders  
 
Gem. (SD) Gem. (SD) Sign. 
Plaatsidentiteit 
   
Dit rivierengebied is zeer speciaal voor mij 4,48 (0,65) 3,50 (1,05) p < 0,01 
Ik voel mij niet sterk verbonden met dit rivierengebied* 3,92 (1,35) 3,41 (1,06) n.s. 
Ik heb het gevoel dat dit rivierengebied een deel van 
mijzelf is 
3,72 (1,06) 2,95 (1,01) p < 0,01 
Dit rivierengebied betekent veel voor mij 4,20 (0,91) 3,48 (0,95) p < 0,01 
Vissen / Varen in dit rivierengebied zegt veel over hoe ik in 
het leven sta 





   
Ik kan dit rivierengebied niet vervangen door een andere 
plek om te vissen/varen 
3,96 (1,06) 2,77 (1,10) p < 0,01 
Geen enkele andere plek is met dit rivierengebied te 
vergelijken 
4,04 (1,06) 2,95 (1,08) p < 0,01 
Vissen / Varen in dit rivierengebied voelt voor mij 
vertrouwder dan op andere plekken 
3,92 (0,95) 2,61 (0,92) p < 0,01 
Er zijn betere plekken voor mij om te recreëren dan dit 
rivierengebied* 





   
Ik heb een band met de andere vissers/vaarders 4,04 (0,89) 3,45 (1,02) p < 0,05 
Ik neem graag mijn familie mee als ik vis/vaar in dit 
rivierengebied 
3,48 (1,00) 3,11 (1,06) n.s. 
Als ik vis / vaar in dit rivierengebied ben ik het liefst alleen* 2,84 (1,28) 3,84 (0,83) p < 0,01 
Ik zou dit rivierengebied graag aan mijn (klein)kinderen 
laten zien 
4,32 (0,75) 3,61 (0,84) p < 0,01 
De contacten die ik opdoe dankzij het vissen/varen in dit 
rivierengebied zijn heel belangrijk voor mij 




Verbondenheid met natuur 
   
De natuur in dit rivierengebied vind ik niet belangrijk* 4,28 (1,10) 3,89 (1,20) n.s. 
Ik voel mij tot rust komen wanneer ik tijd doorbreng in de 
natuur in dit rivierengebied 
4,64 (0,57) 3,50 (0,85) p < 0,01 
Ik voel mij erg verbonden met de natuur in dit 
rivierengebied 
4,48 (0,59) 3,66 (0,75) p < 0,01 
Het zou mij verdriet doen als er planten en dieren in dit 
rivierengebied zouden verdwijnen 
4,56 (0,65) 4,02 (0,66) p < 0,01 
Ik ben mij meer gaan interesseren voor de natuur in dit 
rivierengebied sinds ik hier vis/vaar 
4,28 (0,79) 3,30 (098) p < 0,01 
 4,45 3,67  
* Scores voor omgekeerde stellingen zijn hercodeerd bij het berekenen van gemiddeldes.  
 105 
 
Bijlage 5: Tabellen scheepvaart 
 
Tabel B 5.1 Gemiddelde score en standaarddeviatie (SD) voor binnenvaartschippers per stelling en de 
vier grondhoudingen die de mens-natuur relatie beschrijven. 
 
n Gem. (SD) 
Heerser 
  
De natuur mag geen belemmering zijn voor economische groei 76 3,21 (0,96) 
Alleen rivieren die bijdragen aan transport, landbouw of industrie zijn 
belangrijk 
78 2,44 (1,21) 
De mens is meer waard dan de natuur 78 3,21 (0,90) 





De mens heeft de verantwoordelijkheid om de natuur te beschermen 77 4,06 (0,57) 
Ik voel mij verplicht om de natuur te beschermen 77 3,73 (0,68) 
We moeten ervoor zorgen dat we genoeg natuur over laten voor 
toekomstige generaties 
78 4,12 (0,64) 





Mens en natuur verdienen een gelijke behandeling  78 3,14 (0,75) 
Mens en natuur zijn gelijkwaardig  77 3,06 (0,96) 
Ik kan met de natuur omgaan zoals ik met vrienden omga 78 3,41 (0,81) 
We mogen de natuur niet voor onszelf gebruiken als de natuur hier 
slechter van wordt  





Ik zou graag een week lang alleen op de rivier willen zijn, om mij één te 
voelen met de natuur 
78 2,33 (0,88) 
Ik voel een sterke verbondenheid met de natuur 76 3,55 (0,70) 
In de natuur ervaar ik iets dat de mens overstijgt  77 3,29 (0,92) 










Tabel B 5.2 Gemiddelde score en standaarddeviatie (SD) voor binnenvaartschippers per stelling voor 
twee concepten binnen plaatsverbondenheid. 
 
n Gem. SD 
Plaatsidentiteit 
   
De Waal is zeer speciaal voor mij 88 2,67 0,83 
Ik voel mij sterk verbonden met de Waal 88 2,78 0,86 
De Waal betekent niets voor mij* 87 3,43 0,92 





   
Geen enkele andere plek is met de Waal te vergelijken 85 3,01 0,99 
Varen op de Waal voelt voor mij niet vertrouwder dan op andere plekken* 88 2,56 0,84 
Ik krijg meer voldoening uit varen op de Waal dan op elke andere rivier 88 2,39 0,73 




* Scores voor omgekeerde stellingen zijn hercodeerd. 
 
